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LAUSUNTO

13.8.2013

JALANKULKU- JA PYORAILYTEIDEN SUUNNITTELUOHJE

HePo, JYPS ja TaPo kiittavat pyynndsta kommentoida Jalankulku- ja pyéréilyteiden suunnitteluohjeen
luonnosta. Esitdmme ndkemyksemme ohjeesta tassa yhdistysten yhteisessa lausunnossa.

Lausunto on luettavissa myds Google-dokumenttina, jossa on sisallysluettelo selailun helpottamiseksi.
Lyhyt osoite verkkoversioon: http://bit.ly/lausunto_pyoraliikenteen_suunnitteluohjeeseen

Olemme aiemmin kommentoineet suunnitteluohjeen yksittaisia lukuja. Kommenttimme I0ytyvat pdf-

muodossa esimerkiksi osoitteista:

e http://www.jyps.fi/images/Asiakirjat/2012/KommentitSuunnitteluohjeAlku.pdf

e http://www.jyps.fi/images/Asiakirjat/2012/suunnitteluohje_kommentit-vaylat.pdf
e http://www.jyps.fi/images/Asiakirjat/2013/Suunnitteluohje_Loppuluvut_Kommentit.pdf

Aiemmin esittamistamme kommenteista monet ovat johtaneet muutoksiin, mutta kaikki tietenkaan
eivat. Toistamme tdssa lausunnossa osan eli tarkeimpid huomioimatta jaaneitd kommenttejamme.

Ohjeessa on luonnollisesti seka hyvia ettd huonoja linjauksia. Keskitymme tassa lausunnossa
rakentavaan Kritiikkiin, jotta ohjeesta saataisiin viela esitettya parempi.
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Yleisia kommentteja

Heti suunnitteluohjeen johdannossa lahtokohtana pidetdan tuoreinta kotimaista ja kansainvalista
tutkimustietoa. Kuitenkin lahdeluettelossa on vain yksi tieteellinen tutkimus eika yhtaan pyorailya tai
pyorailyn turvallisuutta koskevaa tutkimusta. Jo ensimmaisissd kommenteissamme esitimme
seuraavien tutkimusten huomioimista, ja esitimme samaa edelleen:

o [Liikenneympdristo, vaistdmissdannét ja kayttaytyminen polkupydrdonnettomuuksissa pydrétien
ja ajoradan ristedmiskohdissa (Rasanen 2000)

e Pyordéilyn riskit Helsingiss& (Pasanen 1999)

e Bicycle Tracks and Lanes: a Before-After Study (Jensen 2007)

e Safety in numbers: more walkers and bicyclists, safer walking and bicycling (Jacobsen 2003)

Olennaista ei ole se, onko tutkimukset mainittu lahdeluettelossa vai ei. Olennaista on se, onko ohjeen
sisaltd uusimman tutkimustiedon mukainen. Nykyiselldan ohjeluonnos ei tata vield ole. Yksittaisena
esimerkkina mainittakoon yksisuuntaisia pyorateitd koskeva vaite “Myds turvallisuus paranee
merkittévésti, kun pydrétiellé ei ole vastaantulevaa liikennettd” (ohjeluonnoksen s. 51). Tutkimusten
mukaan turvallisuus paranee, mutta paaasiassa eri syysta: yksisuuntaisuus tekee auto- ja
pyoraliikenteen risteamisista selkeampia.

Luonnoksen luku 7 Pybrapysékadinti on melko hyvin Kirjoitettu, ja siina on otettu huomioon julkaisu
"Parhaat eurooppalaiset kdytédnnét pyéréilyn ja kdvelyn edistdmisessé" (Vaismaa ym. 2011). Tamakin
julkaisu tulee ottaa huomioon myds muissa luvuissa. Suosittelemme myds vertailua pohjoismaisiin ja
mahdollisesti muihin ulkomaalaisiin pyéraliikenteen suunnitteluohjeisiin.

Suunnitteluohjeen uudistamisen takana on Liikenne- ja viestintaministerion Kévelyn ja pyéréilyn
valtakunnallinen strategia 2020 seka Liikenneviraston Kévelyn ja pyoréilyn valtakunnallinen
toimenpidesuunnitelma 2020. Naissa on useita hyvia linjauksia, joiden kuuluisi korostua ohjeessa
esitettya enemman. Naiden seka kansainvalisen tutkimus- ja suunnittelutiedon lisdksi suurimpien
suomalaisten kaupunkien suunnitteluperiaatteet tulisi ottaa huomioon esitettya tarkemmin. Vantaan
pyoraliikenteen uudistettu suunnitteluohje julkaistiin vuonna 2011 ja Helsingin pyoraliikenteen
suunnitteluohje 2012 (Vantaan kaupunki 2011, Helsingin kaupunki 2012). Naiden kaupunkien
kokemuksia ja nakemyksia tulisi kuunnella erityisen tarkasti, eika hatikdida kansallisen
suunnitteluohjeen teossa niin, etta lopputuloksen laatu jaa kosmeettiseksi vanhan oppaan
paivitykseksi.

Kavelyn ja pydrailyn valtakunnallisen strategian mukaan "Kévelyé ja pyoréilya kasitellaéan erillisina
likennemuotoina”. Tama on otettu luonnoksessa huomioon, mutta tata erottelua pitaisi edelleen
korostaa. Monessa ohjeen kohdassa erottelu on valitettavasti jaanyt 1ahinna nimelliselle tasolle.
Kavely ja pyoraily ovat toisistaan merkittavasti eroavia likennemuotoja, joiden niputtaminen
suunnittelussa on yleensa haitallista molemmille. Kavely ja pyoraily sopivat huonosti samoille vaylille.
Jalankulkua ja pyorailya ei olekaan valttamatonta vieda joka paikassa kasi kddessa, vain maalauksella
tai kiviraidalla eroteltuna, vaan monesti pitaisi toteuttaa naille likennemuodoille aivan erillisia vaylia.



Kavelyn ja pydrailyn valtakunnallisen toimenpidesuunnitelman mukaan "pyoréily sujuisi usein
Jjuoheammin ja turvallisemmin ajoradalla muiden ajoneuvojen tapaan kuin jalankulkijoiden seassa
reunakivié véistellen ja autoilijoillekin vaikeasti tulkittavia véistdmissééntdjé noudattaen”, ja "otetaan
kayttbdn uusia innovatiivisia katutyyppejé ja pyéréliikenteen jérjestelymahdollisuuksia, kuten
pyorékaistat ja yksisuuntaiset pyérétiet, liittymien pydrétaskut, keskustojen pihakaturatkaisut,
pyorakadut (jalkakdytavélla varustettu katu pyorille) seka esimerkiksi pydréportilla tai muulla tavoin
rauhoitetut normaalit kadut, joilla pydréily tapahtuu ajoradalla". On harmillista, etta jo ohjeluonnoksen
nimessa lahtokohdaksi on otettu nimenomaan pyoératie. Ohjeessa ei mydskaan tuoda riittavasti esille
uusia katutyyppeja. Esimerkiksi pyérakatua ei mainita lainkaan.

Suomessa on kaynnistymassa tieliikennelainsdadannén kokonaisuudistus, joka vaikuttanee
merkittavasti myos pyoraliikenteen jarjestdmiseen. Kannattaako ohjetta hyvaksya tassa vaiheessa, jos
ja kun osa sen ratkaisuista vanhenee lainsdadannollisesti parin vuoden sisalla? Vahintdan
lainsdadannon muutokset on pikimmiten paivitettava suunnitteluohjeeseen.

Yksi ohjeen Iapi kulkeva ongelmallinen taustaoletus on se, ettd kaupunkien keskustoissa tai niiden
tuntumassa ei voisi pyo6railld kuin kavelyvauhtia. Toki paa- ja aluereittien yhteydessa mainitaan sujuva
ja riittdvan nopea pyoraily, ja todetaan myds, ettd kaupunkien lapikin pitaisi paasta sujuvasti, mutta
esimerkiksi keskustamaisten alueiden ohjeelliset pyorailynopeudet on esitetty liian alhaisiksi. Ns.
jalankulkuvyohykkeillakin pitéda oikeasti pystya pyorailemaan vauhdikkaasti ja sujuvasti, ja juuri talla
voidaan luoda pyoérailylle suhteellista kilpailuetua henkildautoliikenteeseen verrattuna.
Pyorailykaupungin rakentamisen idea on juuri siina, miten saadaan rakennettua keskustoihin,
keskustamaisille alueille seka niiden ymparille vauhdikkaita, selkeita, loogisia ja valityskykyisia
pyorateita riittavan paljon. Peninkulman paassa keskustoista pyoraillaan useimmissa maailman
maissa samalla tavalla. Suomessakin on hiljalleen I6ydyttava rohkeutta toteuttaa ratkaisuja, joilla
pyoraily on keskustamaisilla alueilla nopein liikennemuoto — vain nain saadaan suuret massat
fillaroimaan ja hyddynnettya taysimaaraisesti pyorailyn positiiviset vaikutukset terveydelle, taloudelle ja
ymparistolle seka kaupunkien turvallisuudelle ja viihtyisyydelle.

Vanhaan suunnitteluohjeeseen verrattuna tassa paivitetyssa versiossa on menty eteenpain mm. siina,
etta pyoravaylia suositellaan toteutettavaksi muuallekin kuin autoteiden viereen. Pyorailylle on tosiaan
sopivissa paikoissa toteutettava omia ja suoria, usein autoteitd suorempia, reitteja, jos pyorailya
halutaan edistaa. Ohjeessa voisi tuoda viela esitettyd enemman esille naita keinoja pyoéraliikenteen
suhteellisen kilpailukyvyn, so. helppouden ja nopeuden, parantamiseksi.

Pyorateiden liikkennevalojarjestelmat puuttuvat ohjeluonnoksesta viela lahes taysin. Todetaan lahinna,
ettd "Polkupyodrdopastimia tulee kuitenkin kdyttaa vain silloin, kun pyoréilijéiden opastus poikkeaa
Jjalankulkijoiden opastuksesta’. Monesti pyorailijdiden omat valot kuitenkin selkeyttaisivat risteyksia ja
tekisivat niistd nykyista turvallisempia. Pyorailijdiden omat valot voivat myds olla tarkea symbolinen
viesti pyoraliikenteen huomioon ottamisesta. Kannattaakin selvittda Keski-Euroopassa kaytettavien
pyorailijdiden liikennevalojarjestelmien toiminta ja laatia selvityksen perusteella ohjeet valojen kaytosta
Suomessa.



Suunnitteluohjeessa tulisi muistaa esitettya paremmin pydérailijan oikeusturva. Pyodratie, jalkakaytava ja
moottorikayttoiselld ajoneuvolla ajo kielletty -merkilla (merkki 312) merkitty tie voivat esimerkiksi olla
hyvinkin samann&akoisia. Epaselvien lakipykalien ja merkintojen takia voi olla tdysin mahdotonta tietaa,
mika on kyseessa. Eri tapauksissa on voimassa erilaiset likennesaannaét, joten ero on merkittava.
Tienpitajan pitaisi aina tehda pyorailijalle selvaksi, mika tienosa mikakin on, ja tieinfran pitaisi ohjata
oikeaan liikennekaytokseen. Esimerkiksi ohjeluonnoksen kuvassa 122 vasemmalle ajava pyoérailija ei
voi tietda pyoratien muuttuvan merkilla 312 merkityksi ajoradaksi.

Suunnitteluohjeen monien yleisten puutteiden vuoksi esitamme, ettei ohjetta viela hyvaksyta. Ohje on
viimeisteltava vastaamaan laadullisestikin Kavelyn ja pyorailyn valtakunnallista strategiaa ja
toimenpidesuunnitelmaa, ohjeeseen on lisattava edelld mainittuja puuttuvia osa-alueita, ja voisi olla
my0s jarkevaa odottaa tieliikennelainsdadanndén uudistamista. Erityisesti monet pienet kunnat ja ELY-
keskukset saattavat noudattaa suunnitteluohjeen joitain (haluamiaan) kohtia hyvinkin tarkasti, joten
ohjeen puutteet nakyvat myds konkreettisen infran puutteina.

Suunnitteluohjeessa esitetdan myods monia hyvia tavoitteita ja periaatteita. Kun ohje hyvaksytaan, niin
pitdd varmistaa, ettd ohjeen keskeisia hyvia linjauksia myo6s oikeasti hyddynnetdan konkreettisen
infran rakentamisessa. Monet kuntien ja ELY-keskusten valitettavan yleiset rakentamiskaytannét —
esimerkiksi risteysten jyrkkien reunatukien ja mutkittelevien sivusiirtymien toteuttaminen — ovat tallakin
hetkelld suunnitteluohjeluonnoksen vastaisia. Aiemmankaan ohjeen eli Kevyen liikenteen suunnittelun
monia hyvia periaatteita ei ole noudatettu.

Kunhan ohje saadaan valmiiksi, niin olisi toivottavaa, etta teksti- ja kuvasisalto (siltd osin kuin tekijéilla
on niihin oikeudet) julkaistaisiin uudelleenkaytén sallivalla Creative Commons -lisenssilla. Tama
edesauttaisi sisallén leviamista, kun esimerkiksi jarjestot voisivat laillisesti julkaista otteita oppaasta ja
sen kuvituksesta verkkosivuillaan. Viittaamiskaytanto ei tasta muuttuisi, etenkaan jos kaytetaan
Creative Commonsista sita versiota, joka edellyttaa, ettd aineiston kayttajat viittaavaat
alkuperaislahteeseen. Tama olisi linjassa avoimen tiedon kaytanteiden kanssa, joihin muun muassa
hallitus on sitoutunut hallitusohjelmassaan.



Yksityiskohtaiset kommentit suunnitteluohjeen luonnoksesta

Kommentit esitetdaan kronologisessa jarjestyksessa ohjeluonnoksen lukurakenteen mukaisesti.
Useimmiten kommentin alussa on lainausmerkeissa ohjeluonnoksen tekstia, jotta kommentit olisi
helppo paikallistaa.

Oppaan nimesta: jalankulku- ja pyordilyteiden suunnitteluohje?

Edellisen ohjeen termista "kevyt liikenne" luopuminen on perusteltua. Kuitenkaan "jalankulkutie" ei ole
lainsdadannodn eika yleisen kielenkaytdon mukainen. Sana "pyorailytie" puolestaan sekoittuu
vaylatyyppiin “pyoratie” ja sitd mydten antaa liian rajoittuneen kuvan ohjeen sisallosta.

Esimerkiksi "Jalankulun ja pyéréliikenteen suunnitteluohje" olisi jo hieman parempi nimi ohjeistukselle.
Se kuvastaisi pyrkimysta suunnitella vaylia jalankulun ja pyorailyn tarpeisiin, ei niinkaan jotain tiettya
vaylatyyppia. Helsingin ja Vantaan suunnitteluohjeiden nimissa esiintyy pyoraliikkenne, eivat pyoratiet.

Yleisesti ohjeistuksessa olisi selkedmpaa luopua keksittyjen uudissanojen jalankulkutie ja pydréilytie
kaytosta ja korvata ne tieliikennelain mukaisilla ja yleisesti tunnetuilla termeilla, kuten jalkakaytava ja
pyoratie.

Mikali ajatuksena on ollut se, etta jalankulkutie olisi termina laajempi ja kattaisi muutkin jalankululle
tarkoitetut vaylat kuin ajoradan vieressa kulkevat rakenteellisesti erotetut jalkakaytavat, ja vastaavasti
pyorailytie kattaisi kaikenlaiset pyorailylle tarkoitetut vaylatyypit, niin silloin olisi selkeintd vain puhua
jalankulun ja pyorailyn vaylista. Talla logiikalla ohjeistuksen nimi voisi olla “Jalankulku- ja
pyéréilyvaylien suunnitteluohje”.

Esipuhe (s. 5)

“..kavely- ja pyoréilymatkojen méaérén lisddminen 20 prosentilla vuoteen 2020 mennesséa.”

Kun kerrotaan kavelyn ja pyorailyn valtakunnallisen strategian tavoitteesta lisata pyorailya 20 %
vuoteen 2020 mennessa, niin olisi hyva mainita, mita kaytetdan vertailuvuotena. limeisesti kyseessa

on vuosi 20057

“Strategian linjauksia noudattaen Liikennevirasto laati valtakunnallisen toimenpidesuunnitelman
monen tahon yhteisesté linjauksesta kévelyn ja pyo6réilyn edistdmiseen tarvittavista toimista.”

Tama on kapulakielinen ilmaus, jonka merkitys jaa mysteeriksi.



1 Johdanto (s. 9)
“Ratkaisujen tulee perustua laajempaan kokonaisuuteen, kdvelyn ja pyoréilyn tavoiteverkkoon.”

Laajempi tavoiteverkkopohjainen ajattelutapa on keskeista, mutta kavelyn ja pyorailyn tavoiteverkot
eivat ole yksi ja sama asia. Kavelyn ja pyo6railyn valtakunnallisen toimenpidesuunnitelma 2020:n
mukaan uudistettavan suunnitteluohjeen lahtdkohtana tulee olla

"k&velyn ja pybréilyn erottaminen toisistaan kulkutapoina. Tarkistamista kaipaavat erityisesti
kaupunkimaisten alueiden liikenneratkaisujen periaatteet kuten kulkutapojen erottelun tarve ja
suhde autoliikenteen nopeustasoon ja rauhoittamistoimiin, erilaisten shared space -ratkaisujen
soveltaminen, pyoréliikenteen vaihtoehtoiset periaateratkaisut (vaylét, kaistat, ajorata)."

Suunnitteluohjeen luonnosta ei ole viela paivitetty taman lahtékohdan mukaiseksi. Luonnoksessa
korostuu monin paikoin vanhakantainen ajattelu, jossa pyoraily ja jalankulku erotetaan
moottoriliikenteesta muttei toisistaan.

1.1 Lahtokohdat suunnitteluohjeelle (s. 9)

Vaikka luonnoksessa sanotaan, ettd Iahtdékohtana ollut “tuorein kansainvélinen suunnittelu- ja
tutkimustieto”, niin nahdaksemme ohjeistuksen luonnoksessa on vasta tehty melko pienimuotoista ja
mekaanista paivitysta aikaisempaan ohjeistukseen. Kansainvalinen — erityisesti hollantilainen ja
tanskalainen — tuore tai vanhempikaan tutkimus- ja suunnittelutieto ei ohjeistuksessa vality.

Viite “Liikennevirasto 2012a” lienee vaara, oikea olisi Liikenne- ja viestintdministerié 2011.

“Kévelyn ja pyoréilyn tulee olla Kilpailukykyisié vaihtoehtoja erityisesti lyhyille henkilbautolla tehtéville
matkoille.”

Kuinka lyhyille? Esimerkiksi Tukholmassa pyoérailldan keskimaarin 9 kilometrin tydmatkoja yhteen
suuntaan. Suomalaisten keskimaarainen tydmatkan pituus on nykyaan jo 13 kilometria. Meillakin tulisi
nahda pyoraily realistisena kulkutapana vahintdan 10 kilometrin yhdensuuntaisilla matkoilla. Tallaiset
matkat ovat tdysin mahdollisia, jos vaylat on suunniteltu fiksusti ja ne ovat hyvassa kunnossa siten,
ettd niilld voi ajaa vauhdikkaasti ilman pysahdyksia.

“Valtion ja kuntien yhteistyéta ja yhteistyébmahdollisuuksia tulee kehittda niin lainsédddénndéssé kuin
suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapidon rahoituksessa”

Kohdan viimeinen kappale ei ole suunnitteluohjeen kannalta relevanttia sisaltéa. Kappaleen voi
poistaa.



1.2 Ohjeen sisalto ja kattavuus (s. 9)
"Tdssé ohjeessa yhdyskuntarakenteet jaetaan jalankulku-, joukkoliikenne- ja autovybhykkeisiin.”

Esitetty vyohykejako on relevantti Iahinna joukkoliikenteen suunnittelun nakokulmasta, ei kavelyn eika
pyorailyn. Kavelyn ja pyorailyn valtakunnallisessa strategiassa kaytetaan termia jalankulku- ja
pyoréilyvybhyke. Tdman ohjeen kannalta pyorailyvydhyke tulisi endottomasti maaritella, mikali
vyodhykeajatteluun ylipdataan halutaan tukeutua.

Luonnoksessa pyorailyn korostetaan olevan erinomainen likennemuoto jalankulkuvydhykkeella ja
jalankulun reunavydhykkeella. Kuitenkin esimerkiksi taulukon 1 (s. 13) mukaan pyoraily on suosituinta
joukkoliikennevyohykkeella. Kansainvalisesti tarkasteltuna pyorailyn suosio
“joukkoliikennevybhykkeelld” ei olekaan mitenkaan yllattavaa ja laadukkaiden pydrailyjarjestelyiden
myo6ta se voisi olla vield paljon nykyista suurempi.

Suomessa pyorailyn kannalta potentiaalinen alue maaritellaan usein aivan lilan suppeaksi — jos
“pyorailyvybhykettd” otetaan huomioon liikennesuunnittelussa lainkaan. Valitettavan usein
pyorailyvybhyke samaistetaan kavelyvydhykkeeseen tai korkeintaan hieman sitéd pidemmalle. Taman
suunnitteluohjeen tulisi antaa malli, jossa pyorailyvydhyke on maaritelty selkeasti sen potentiaalin
mukaisesti, joka pyorailylla oikeasti on.

1.3 Ohjeen kaytto (s. 10)

"Kokonaisuuden kannalta lyhyellékin matkalla esim. sillan kohdalla tilan puutteen vuoksi heikomman
palvelutason antava jérjestely on joskus parempi kuin tilanne, jossa ei ole lainkaan jarjestelyja."

Toisaalta sekaliikennejarjestely, jossa pyoraliikkenne ohjataan muun ajoneuvoliikenteen joukkoon, on
usein parempi kuin huono pyorajarjestely. Suomessa yksi pyorailyinfran keskeisia ongelmia on se,
etta laadullisesti tingittyja ratkaisuja on niin paljon — laadukkaat ratkaisut taas puuttuvat Iahes taysin.

1.4 Kisitteitd (s. 11)

Terminologia-kappale on tarkea osa ohjeistusta ja sen laatuun tulisi panostaa. Nyt kasitteiden
joukossa on lukuisia sellaisia, jotka eivat lainkaan esiinny suunnitteluohjeessa, kuten esimerkiksi
raitisto, ja toisaalta keskeisia ja ohjeistuksessa paljon kaytettyja kasitteita, kuten liittyma ja risteys, ei
ole maaritelty lainkaan.

Viranomaisohjeessa on suositeltavaa kayttaa samaa termistda kuin alan lainsdadannéssa. Nain
vahintaan ohjeen terminologisissa maaritelmissa tulisi mainita laissa kaytetyt merkitykset. Laissa
esimerkiksi kevyt liikenne tarkoittaa jalankulkua, pyérailya ja mopoilua (TLL 30§, 53§, MRL 5§, 39§,
71b §, 83§, 167§). Kannattaa myds huomata, etta ruotsiksi kevyt likenne on “gang-, cykel- och
mopedtrafiken”. Samoin laissa kevyen liikenteen vayla on jalankulku-, polkupyéréily- ja
mopoliikenteelle tarkoitettu vayla (“led fér gang-, cykel- och mopedtrafik”) (MRL 83§, 1678).
Onhjeistuksen terminologia olisi yhtenaisempi lainsaadannon (TLA) kanssa my®os, jos kiertoliittyman
sijaan puhuttaisiin likenneympyrasta.



Lainsdadannon ohella yksi laadukas pyorailyyn liittyva sanasto on European Cycling Lexicon (EESC
2011).

Risteys ja liittymé -termien méé&ritelmét puuttuvat

Risteyksen ja liittyman maaritelmat puuttuvat luonnoksesta, joten lukijalle jaa epaselvaksi,
tarkoittavatko ne samaa vai eri asiaa. Jos termit tarkoittavat samaa asiaa, suosittelemme kaytettavan
tieliikennelaissa esiintyvaa termia "risteys." Se myo6s kuvaa liittymaa paremmin tyypillistd pyorailtdessa
tai kaveltaessa kohdattavaa risteysta.

“Pyébréaé tulee esim. monin paikoin késitelld jalankulusta poiketen ajoneuvona.”

Tamankaltaiset epamaaraiset ilmaisut korostavat ohjeluonnoksen ehka pahinta puutetta. Kevyt
liikenne -termista on paaosin luovuttu korvaamalla se mekaanisesti jollain muulla termilla, mutta kovin
konkreettiselle tasolle pyorailyn ja jalankulun erottelu ei ole vield mennyt. Pyo6raily ja jalankulku ovat
toisistaan eroavia liikennemuotoja.

Liikennesuunnittelussa py6railya tulee aina kasitella ajoneuvoliikenteena. Mikali néin ei tehda, jaa
likennejarjestelmaan harmaita alueita, joissa pyorailijaa koskevat saannot ovat puutteellisia tai
epaselvia. Tallaisessa liikenneymparistdssa pyoraily ei ole sujuvaa, pydrailijan onnettomuusriski on
suuri, ja mahdollisissa onnettomuustapauksissa pyorailijan oikeusturva on heikko.

Pyoérailija ei voi olla kameleontti, joka valilla ajaa ajoneuvolla ja valilla suhailee liikennejarjestelman
ulkopuolella.

“Jalankulku- ja pyorétie”

Maaritelma on epaselva. Tarkoitetaanko yhdistettya pyoratieta ja jalkakaytavaa, vai mita tahansa
pyoratieta ja/tai jalkakaytavaa? Yhdistelmakasitteen kayttoa tulisi valttaa ja puhua erikseen pyorateista
ja jalkakaytavista. Tieliikenneasetuksen kayttamaa ilmaisua yhdistetty pybrétie ja jalkakdytdvéa voidaan
kayttaa tilanteessa, jossa nimenomaisesti viitataan yhdistettyyn vaylaan. Kun sanotaan
“likennemerkillé osoitettu”, niin yksiselitteisyyden nimissa tulisi kertoa, milld merkeilld se osoitetaan.
Lisaksi on erikoista keksia jalkakaytavalle uusi nimi “jalankulkutie” (ks. aiempi huomio ohjeen
nimesta).

“Kevyen liikenteen vayla, raitti”

Kevyen liikenteen véyléa esiintyy luonnoksessa vain kaksi kertaa ja niissakin yhteyksissa tulisi kayttaa
muuta termid, joten koko tdma kohta voitaneen poistaa terminologiasta.

“Kevyt liikenne”
Kavelyn ja pyorailyn valtakunnallisen toimenpidesuunnitelman mukaan kevyt liikenne -kasitteesta

luovutaan. Ehdotamme, etta termin "kevyt liikenne" selityksessa sanotaan, ettei sen kayttdéa suositella,
ja ettd muut kevyeeseen liikenteeseen viittaavat kasitteet poistetaan terminologiasta.
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“Kohtaamisndkema”

Kohtaamisndkeman maaritelman tulisi huomioida ajoneuvojen lisaksi jalankulkijat. Esim: matka, jonka
etaisyydeltd kahden kohtaavan ajoneuvon kuljettajat (tai ajoneuvon kuljettaja ja jalankulkija) voivat
nahda toisensa ja normaaliolosuhteissa pysahtya térmayksen valttdmiseksi.

“Kévelykatu”

Sanamuoto lienee “kdvelykaduksi osoitettu tie”.

“Laatukaytava / laaturaitti / laatureitti”

Termit laaturaitti ja laatureitti eivat esiinny kertaakaan itse ohjeessa.

‘Liikkumisesteinen / liikkumis- ja toimimisesteinen”

Ovatko kaikki liikkumisesteiset myds toimimisesteisia henkil6ita vai pitaisikd muotoilla “henkild, jonka
liikkumis- tai toimimiskyky on...”

“Raitisto, raittiverkko”

Kumpikaan termi ei esiinny kertaakaan ohjeluonnoksessa.

“Seutuverkko”

Termi ei esiinny kertaakaan ohjeluonnoksessa.

“Sosiaalinen turvallisuus”

Sosiaalisen turvallisuuden kasitteen kannattaisi huomioida myds muita kuin tienkayttajiin kohdistuvia

rikoksia. Pyoravarkauden uhri ei yleensa ole tapahtumahetkella tienkayttaja. Luonnoksen sivulla 131

kaytetdan sosiaalisen turvallisuuden termia seuraavasti:
Lyhytkestoisella pysékéinnillé tarkoitetaan esimerkiksi kauppojen, ostoskeskusten tai
ravintoloiden yhteydessé tapahtuvaa pysékéintia, jossa pydrien oletetaan olevan pyséakoityné
enintddn muutamia tunteja. Naissé kohteissa pysékdintipaikat sijoitetaan yleensé enintdan 30
metrin etdisyydelle kohteesta. Lyhytkestoisessa pysékbinnisséd on harvoin tarvetta jareisiin
ratkaisuihin, silld sosiaalinen turvallisuus on néilléa alueilla hyva.

“Ulkoilutie”

Maaritelma on vaikeasti ymmarrettavissa. Mita ulkoilureitin osaa tarkoitetaan?



“Yhdistetty pyébrétie ja jalkakaytava”

Yksiselitteisyyden lisddmiseksi tarvitaan viite siitd, milla likennemerkeilld yhdistetty pydratie ja
jalkakaytava osoitetaan. Esim: Yhdistetyn pyérétien ja jalkakéytévén liikennemerkilléd (423) osoitettu
véayla, joka on tarkoitettu seké pyoéréilijéille ettd jalankulkijoille. Luonnoksessa olevan maaritelman
voidaan tulkita tarkoittavan myos rinnakkaista pyoratieta ja jalkakaytavaa.

.....

2.1.1 Jalankulku- ja pyordilymatkatuotokset (s. 13)

Kuva 2, jossa esitetdan eri ikaisten miesten ja naisten pydrailymaaria, voisi olla havainnollisempi, jos
se esitettaisiin ns. ikdpyramidi-mallilla. Ikdpyramidissd samanikaisten miesten ja naisten palkit ovat
samalla korkeudella, mutta menevat eri suuntiin (ks. Google-kuvahaku: age diagram gender). Lisaksi
kuvaajien varivalinnoissa kannattaa huomioida, ettd monet tulostavat ohjeistuksen mustavalkoisena,
jolloin esim. sininen ja punainen eivat juurikaan eroa toisistaan.

2.1.2 Jalankulku- ja pyorailymatkojen tarkoitus (s. 14)

Ei kommentoitavaa.

2.1.3 Jalankulku- ja pyordilymatkojen pituudet ja kestot (s. 14)

Ei kommentoitavaa.

2.1.4 Jalankulun ja pyordilyn kayttajaryhmat (s. 14)

Pitaisikd luvun otsikon olla “Jalkakéytévien ja pyoréilyvéylien kdyttajaryhmat’? Vai viitataanko tassa
nimenomaan eri likennemuotojen (jalankulun ja pyoérailyn) kayttajaryhmiin? Teksti vaikuttaa
nykyisellaan tarkastelevan enemmankin vaylien kuin liikennemuotojen kayttajaryhmia.

Ohjeessa tama alaluku ja siihen sisaltyva taulukko kuvaavat ja myos vahvistavat sitd sekaannusta,
mika suomalaisessa liikennesuunnittelukulttuurissa nykyisin on liittyen kavelyyn ja pyorailyyn.

"Jalankulku- ja pyoréilytiet ovat myds suosittuja kohtaamis- ja leikkipaikkoja."”

Kaikki mahdolliset ei-moottoriajoneuvoa kayttavat ryhmat: jalankulkijat, tydmatkapyorailijat,
koiranulkoiluttajat, nakévammaiset, leikkivat lapset, rullaluistelijat, rollaattorimummot, ratsastajat,
kilpapyorailijat, hiihtajat, hengityselinsairaat, rullaluistelijat, lastenvaununtyontajat, kuormapyoérakuskit,
peravaunupyorailijat, lenkkeilijat, rullahiihtajat jne. niputetaan suunnittelussa yhteen, mutta erotetaan
kuitenkin autoliikenteesta — eli siivotaan pois autoilijoiden tielta.



Alaluku ja taulukko selkeytyisi, jos se jasennettaisiin ensisijaisesti siten, etta kasitelldan kahta
likennemuotoa eli 1) kavelya ja 2) pyorailya. Pyoéraily on ajoneuvoliikennetta, kavely ei. Taman
jasennyksen alla seuraavalla tasolla voitaisiin esittdd naiden likennemuotojen kayttajaryhmien
ominaisuudet (lapset, vanhukset, koululaiset, tydmatkalaiset, likuntavammaiset jne.). Kolmas taso on
harrasteet (hiihto, lenkkeily, ratsastus, rullaluistelu, kilpapyoraily jne)., joita voidaan harrastaa
ensisijaisesti liikenteeseen tarkoitetuilla vaylilla

Taulukko 2: Eri kéyttdjaryhmien tarpeita jalankulku- ja pyéréilyteille

Taulukko on ilmeisesti lainattu suoraan Tiehallinnon vuoden 2004 julkaisusta. Taulukosta kannattaisi
taman julkaisun tarpeita varten tehda parannettu versio, silld nykyiselladn se on sekava ja osaltaan
pahentaa pyorailyn ja jalankulun sekavaa kasittelya liikennesuunnittelussa. Alla muutamia ehdotuksia:

e Taulukko selkeytyisi huomattavasti, jos siina tehtaisiin ylatason erottelu jalankulun ja pyorailyn
valilla. Lisaksi voisi olla paaluokkina “kaikki” ja “mopoilijat” (on erikoista jattaa taulukoista pois
mopoilijat mutta sisallyttda siihen ratsastajat — mopoille sallitut py6ratiet ovat kohtuullisen
yleisia, kun taas ratsastajille sallitut erittéin harvinaisia). My6s kohdassa kaikki tulisi korostaa
pyorailyn erottelua jalankulusta.

e Riittavat nakemat ja kaarresateet on syyta mainita pyorailijdiden kohdalla, eika ainoastaan
rullaluistelijoiden ja -hiihtajien.

e Pyodrailijdiden kohdalle tulisi lisata seuraavat asiat: pienet korkeuserot, likennevalo-ohjauksen
sujuvuus, vaylan ja paallysteen tasaisuus (ei mukulakivia eika reunakiveyksia).
Aistirajoitteisten tarpeisiin tulisi lisata kontrastierot seka pyorailyn ja jalankulun erottelu.
Opiskelijat eivat rynmana eroa tassa yhteydessa tydmatkaliikkujista, joten heidat voi jattaa pois
tai yhdistaa tydmatkaliikkujiin.

.....

Luvussa esitetty onnettomuuden maaritelma poikkeaa Tilastokeskuksen kayttamasta.
Ohjeluonnoksessa maaritelladn “mukana vahintaan yksi liikkuva kulkuneuvo", kun Tilastokeskus
kayttda maaritelmaa "mukana vahintaan yksi ajoneuvo". Esimerksi raitiovaunu ja juna eivat ole
ajoneuvoja. Suosittelemme Tilastokeskuksen maaritelmaan nojautumista.

Luvussa on sindnsa ansiokas katsaus tilastoista. Siing ei kuitenkaan mainita tutkimuksista, joissa on
tarkemmin selvitetty onnettomuuksien syita ja riskitekijéitd. Seuraavassa muutamia keskeisia
havaintoja tallaisista tutkimuksista:



Pasanen ja Rdsénen: Pybréilyn riskit Helsingissé (Pasanen 1999)

“katujen varsilla kulkevilla pydréteilld ja jalkakdytavilld sattuu ajokilometrejd kohden enemmén
onnettomuuksia kuin ajettaessa ajoradalla autojen seassa’

“Pyéréily risteykseen on kaikissa olosuhteissa turvallisempaa ajoradalta kuin pyérétieltd”
“‘vaarasta’ suunnasta tulevien [eli ajoradan vasemman puolen pyérétieté ajavien)
pyoréilijéiden onnettomuusriski [on) miltei 4-kertainen verrattuna kulkusuunnassa oikean
puoleista pydrétietéd ajaneisiin”

“Juuri kevyen liilkenteen véaylien rakentamisen luullaan olleen yksi tdrkeimmista [taajamien
liikenneonnettomuuksien vdhentymisen) syistd. Néin ei kuitenkaan ole.”

Résénen: Liikenneympéristd, vaistdmissdéanndt ja kayttaytyminen polkupydrdonnettomuuksissa
pyorétien ja ajoradan ristedmiskohdissa (Rasanen 2000)

“Yleisin pyoréilijbiden ja autoilijoiden vélinen onnettomuustyyppi on tilanne, jossa autoilija oli
kaéantyméasséa sivutielté oikealle ja pyéréilija ajoi autoilijan ndkbkulmasta oikealta suoraan
pyorétien jatkeelle.”

“Ndkeméesteet lisdavét sivutieltd saapuvan autoilijan ja pdétien suuntaisesti ajavan pyoréilijéan
yhteenajon riskia pydrétien jatkeella kymmenkertaisesti verrattuna liittymiin, joissa ei ole
nékemdéesteitd.”

“Toimenpiteet (korotettu suojatie, tOyssy, stop-merkki), jotka pakottavat autoilijat hidastamaan
l&hestymisnopeuttaan, parantavat ilmeisesti kaikkein tehokkaimmin py6réilyn turvallisuutta.”
“Pyéréilijiden ja jalankulkijoiden véaylien on myds selvésti erotettava toisistaan liittymissa,
koska pyériilijbiden ja jalankulkijoiden liikkumisessa voi olla jopa nelinkertainen nopeusero”

Pyorailijdiden kuolemaan johtaneiden liikenneonnettomuuksien tilastoista tulisi myds kertoa, etta:

1.

Pyoérailyn liikenneturvallisuus on kehittynyt viime vuosina erittdin hyvaan suuntaan.
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Kuva: Kuolemaan johtaneet pyoérailyonnettomuudet Suomessa 1991-2010 (
http://www.kaupunkifillari.fi/blog/2011/10/10/pyorailysta-yha-turvallisempaa/ )
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2. Kuolemaan johtavat liikenneonnettomuudet tapahtuvat suurelta osin ydinkeskustojen
ulkopuolella risteysalueilla, joissa on korkeammat nopeusrajoitukset (50—60 km/h). Toinen
huomioitava seikka on se, etta lahes 3/4 pyorailijoiden liikennekuolemista kohdistuu iakkaisiin.

Pydriilijéiden liikennekuolemat ikdryhmittdin Suomessa vuosina 2001-2010
llcaryhmé
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Vuosi| 2001

2003

2005

2007

2009

Asteikko
Prosenttia pydrailijdiden
vuo sittaisista lilkennekuolemista
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Martti Tulenheimo, 2011,

Kuvat 5 ja 6 Liikenneonnettomuuksissa kuolleet ja loukkaantuneet

Koska liikkenneonnettomuuksissa kuolleiden maara suhteessa loukkaantuneiden maaraan on hyvin
pieni, ei nditd kahta asiaa voi hevin esittdd samassa graafissa syyllistymatta visuaaliseen valehteluun.
Nayttaa silta, etta kuolleita olisi Iahes puolet loukkaantuneiden maarasta. Kuvassa 5 kuolleiden viiva
asettuu loukkaantuneiden palkkien puolivaliin ja kuolleille ei edes ole graafin laidassa asteikkoa.

Kuva 7 Jalankulkijoiden ja pyéréiijbiden yleisimmét onnettomuustyypit

Katu- ja tieverkoista puhuttaessa olisi hyva maaritella nama termit seka niiden ero. Kuva olisi
selkeampaa jakaa kahdeksi eri kuvaksi, joista toinen kasittelisi jalankulkua ja toinen pyorailya.

2.3 Jalankulun ominaisuudet (s. 17)

2.3.1 Jalankulkijat (s. 17)

“Jalankulkija on monimuotoinen ryhmé.”

Parempaa kielenkaytt6a olisi sanoa: “Jalankulkijoiden ryhma on monimuotoinen.”

“Nakbvammaisten liikenneympaériston on oltava helposti hahmotettavissa muun muassa suojateiden
kohdalla reunatukien avulla.”



Lauseen esimerkin voisi muuttaa muotoon: “Ndkévammaisten liikenneympéristén on oltava helposti
hahmotettavissa muun muassa kontrastien ja pintamateriaalien avulla.”

Reunatukia ei kannata kayttaa tassa yhteydessa esimerkkina, koska niiden nykykaytanteiden
mukainen sijoittelu ja toteutus aiheuttaa huomattavaa haittaa ja jopa vaaraa pyoérailijoille sekd monille
muillekin kayttajaryhmille kuten liikuntarajoitteisille ja lastenvaunuja tyontaville. Nakévammaisten
likenneympariston hahmotettavuudessakin reunatukia tarkeampia ovat kontrastit ja pintamateriaalit,
silld ilman koiraa tai avustajaa liikkuvia sokeita on hyvin vahan ja pddosa nakévammaisista erottaa
joitakin kontrasteja. Huononakoisten turvallisuuden kannalta on myds erittain tarkeaa, etteivat he

vahingossa joudu pyoratielle. Reunatukien oikeanlaiseen kayttoon tulee ohjeistaa tarkemmin luvussa
4.3.3. Keskisaarekkeet ja reunatuet.

2.3.2 Jalankulun reitinvalintaperusteet (s. 18)

Ei kommentoitavaa.

2.3.3 Jalankulun aikavaihtelu (s. 19)

Ei kommentoitavaa.

2.3.4 Jalankulun nopeus (s. 19)

Ei kommentoitavaa.

2.3.5 Jalankulku terveysliikuntana (s.19)

Ei kommentoitavaa.

2.3.6 Jalankulkijan mitat (s. 20)

Ei kommentoitavaa.

2.4.1 Pyorailijat (s. 20)

Luvussa jaa mainitsematta ilmeinen johtopaatés YTV:n ja Vaismaan tutkimusten eroista. Pyorailyn

nopeus, helppous ja katevyys ovat ensisijaisia syita pyorailla silloin, kun liikennesuunnittelulla tehdaan
pyorailystd nopeaa, helppoa ja katevaa.



2.4.2 Pyorailyn reitinvalintaperusteet (s. 21)

“Pyéréilija .. pyrkii vélttamaan hairibitd, kuten reunatukia, epétasaista pééllystetta, kadunylityksia,
tiukkoja kdénnébksia, likennevaloja..”

Liikennevalojen valttelyyn vaikuttaa myds se, ettd ne eivat toimi pyorailijan kannalta optimaalisella
tavalla. Nappilikennevalot ovat erityisen hankalia ja joskus ajoradan liikkennevalot toimivat autoille
suunnitelluilla tunnistimilla, eivatka vaihdu lainkaan vihreiksi, jos pelkastaan pyorailija saapuu
kyseiseen risteykseen (ainakin Jyvaskylasta 16ytyy tallaisia “ratkaisuja”). Pyorailymaissa
paapyoravaylilla hyvin toimivia tunnistimia, jotka saavat valot vaihtumaan pyorailijoille ilman, etta
hanen tarvitsee pysahtya painamaan painonappia.

2.4.3 Pyorailyn aikavaihtelu (s. 21)
“Kausivaihtelussa on suuria eroja eri kuntien valilla.”

Tama fakta olisi hyva havainnollistaa joidenkin keskeisten kaupunkien diagrammilla. Mikali tilaa
halutaan saastaa, niin eri kaupunkien kausivaihteludiagrammit ovat nahdaksemme informaatioltaan
tarkeampia kuin kaupunkien tuntivaihtelun diagrammit.

2.4.4 Pyorailyn matkanopeus (s. 22)

Matkanopeustieto on vuodelta 1986. Tama tietoa on auttamattoman vanhaa, silla 30 vuodessa vaylien
pintamateriaalien laatu on parantunut, pydrat ovat kehittyneet merkittavasti ja sdhkdavusteiset
pyoratkin ovat tulleet markkinoille. Viite vanhaan tutkimukseen tulee poistaa ja korvata tuoreemmalla,
tarvittaessa ulkomaisella tutkimuksella (kasittddksemme tallainen tutkimus on tekeilla Helsingissa).
Nopeuksissa kannattaa myds ottaa huomioon sdhkdavusteisten polkupydrien maaran lisdantyminen
l&hivuosina.

2.4.5 Polkupyorailijan mitat (s. 23)

Vapaan tilan tarve korkeussuunnassa on mainittu, mutta ei leveyssuunnassa. Vapaan tilan tarve
leveyssuunnassa on enemman kuin ajoneuvon leveys. Lisaksi mutkassa tilan tarve kasvaa pyéran
kallistumisen takia. Nykyisilla pyorateilla yksi merkittdva ongelma on juuri se, ettei pyoran vaatimaa
vapaata tilaa ja erityisesti kallistuskulmaa ole huomioitu. Py6ra on ajoittain hieman epavakaa
ajoneuvo, jonka huojunta varsinkin liikkeelle lahdodissa ja ylamaissa on otettava huomioon.



2.5 Suunnitteluprosessi (s. 24)

2.5.1 Jalankulun ja pyorailyn suunnittelun eri osapuolet (s. 24)

Pyoérailyjarjestot tulisi ottaa nykyista tiivimmin mukaan pyéravaylien suunnitteluun ja tiesuunnitelmien
kommentointiin — jarjestot voisi mainita ohjeessakin. Varsinkin ELY-keskuksilla olisi yhdistysten
kuulemisissa ja ylipaataan pyoraliikkenteen huomioon ottamisessa ja suunnittelussa huomattavasti
parantamisen varaa.

“ELY-keskus vahvistaa jalankulkuun ja pyéréilyyn liittyvaa ajankohtaistiedotusta nykyisten
henkilbstéresurssien puitteissa”

Tama Uudenmaan ELY-keskuksen Kavelyn ja pyorailyn toimenpidesuunnitelmasta kopiotu lause on
suunnitteluohjeeseen turhaa ja merkityksetota sanahelinda. ELYjen sisalla resursseja tulisi ohjata
autoliikenteesta pyorailyn suuntaan, jos lisaresursseja ei ole tiedossa. Tama olisi myds nykyisen
hallitusohjelman mukaista. ELY-keskusten osallistuminen pyorailyn edistamiseen on yleisesti ollut
valitettavan vahaista ja pyorailyosaaminen heikohkoa.

Pyoérailyjarjestdt puuttuvat ELY-keskusten alueellisista yhteistydryhmista. Jarjestot tekevat jo nyt
yhteistyota ELY-keskusten kanssa, joten niiden mukaan ottaminen yhteistydryhmiin lisaisi rynmien
vaikuttavuutta ja kayttdjanadkodkulmaa.

2.5.3 Suunnitteluprosessi kunnissa (s. 26)

Tekstissa mainitaan, etta pyoérailyn ja jalankulun turvallisuus paranisi hillitsemalla autojen nopeuksia
keskusta- ja asuntoalueilla. Vaite on epatarkka, silla autojen nopeuksien hillitseminen lisaa
jalankulkijoiden ja pyorailijoiden turvallisuutta kaikkialla.

.....

Kirjoitusvirhe “lihasvoimin likkumista” vaihdettava muotoon “lihasvoimin likkumiseen”.

“Verkot voivat muodostua jalkakéytévista, jalankulku- ja pyobréteista, pydrékaistoista, puistokdytéavisté
Ja ulkoiluteisté seké véhéliikenteisisté kaduista ja teista.”

Pydrailyn kohdalla on hivenen erikoista, ettd korostetaan vahaliikenteisia katuja ja teita.
Liikennemaara on vain yksi tekija, joka tekee ajoradasta pyorailylle sopivan (muita ovat mm. autojen
nopeus, raskaiden ajoneuvojen maara, likennevalojen maara). Esimerkiksi keskusta-alueilla on
suhteellisen runsaasti likennoityja katuja, jotka ovat varsin hyvia pyérailyn nakdékulmasta. Polkupyora
on ajoneuvo ja tdman ajatuksen on oltava verkkosuunnittelussa keskeinen.
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2.6.1 Lahtokohtia (s. 27)

“Pyéréilyverkon runkona toimivat laadukkaat pyorétiet seka vahdisemmillé autoliikenteen
liikennem&érilla ja nopeustasolla tie- ja katuverkko (ns. sekaliikennevéylat)”

Tama on selkeasti parempi muotoilu kuin aiemman version teksti aiheesta. Muotoilu jattaa kuitenkin
avoimeksi sen, millainen on laadukas pyoératie. Suunnitteluohjeessa tulisi selkeasti esittaa laadukkaan
pyoravaylan kriteerit ja tdssa siihen voitaisiin viitata. Jyvaskylan Pyorailyseuran sivustolla on yksi
nakemys laadukkaista vaylista, jonka voi ottaa malliksi:

e www.jyps.fi/pyoraily/laadukkaat-pyoravaylat

.....

“Alueen suunnittelussa tulee huolehtia siitd, etta toimintoihin on lyhyempi ja suorempi reitti kédvellen ja
pyo6rélla kuin autolla” on erinomainen tavoite, jota voisi vield korostaa ja perustella laajemminkin.

Vybhykkeista puhuttaessa taytyy muistaa, ettd Suomessa keskimaarainen tyématka on reilut 13 km,
joten laadukkaan pydravaylaverkoston on ulotuttava minimissaan tallaisen matkan paahan. Pyorailyn
on oltava aito liikennevaihtoehto suurimmalle osalle suomalaisia. Totesimme myo6s jo aiemmin, ettd
esimerkiksi Tukholmassa yhdensuuntaisen tydématkapyorailymatkan pituus on 9 km, joten
“jalankulkuvybhyke” ei suinkaan ole synonyymi pyorailyalueelle.

2.6.3 Jalankulun ja pyordilyn verkkojen hierarkia (s. 29)
Kuva 20. Esimerkki keskustan ajallisesta saavutettavuudesta pyorélla Lahdessa.

Mista kuvan nopeusmaaritteet, keskusta-alueella 12 km/h ja muualla 18 km/h, tulevat? Noilla
nopeuksilla pyoraily ei koskaan voi olla uskottava ja vakavasti otettava likennemuoto. Pyoralla pystyy
melko helposti ajamaan noin kaksinkertaisia vauhteja, ja vaylien pitaisi tdma myds mahdollistaa.
Myo6skaan keskinopeuksina, jolloin likennevalot ja muut pysahdykset otetaan huomioon, 12 ja 18
km/h eivat ole riittdvia. Esimerkiksi Kddpenhaminassa keskusta-alueen liikkennevalojen vihrea aalto on
mitoitettu pyorailijoita varten 22 km/h nopeudelle ja keskustan ulkopuolella nopeudet ovat viela
korkeampia.

Lisatietoa pyoravaylien hierarkiasta ja nopeusalueista 16ytyy mm. seuraavasta blogikirjoituksesta:

e Pyodrailykaupungin rakentamisen ABC: http./www.fillariavaruus.fi/?p=2560
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2.6.4 Verkkosuunnittelun apuvadlineita (s. 34)

Suunnittelun yksi olennainen pdamaara on jalankulun ja pyorailyn kulkumuoto-osuuksien nostaminen.
Tama tavoite on luonnostekstissa esitetty esimerkiksi seuraavissa kohdissa:

2.5.1: “Tiehankkeiden yhteydessé toteutetaan myds toimivat jalankulun ja pyéréilyn jarjestelyt.”
2.5.2: “Liikennejéarjestelmésuunnittelulla méaaritelléaén verkolliset tavoitteet ja keinot jalankulun
Ja pybréilyn olosuhteiden parantamiseksi (...)".

e 2.5.3: “Uusien yhteyksien rakentamisella ja vanhojen parantamisella voidaan muuttaa
kulkutapajakaumaa.”

e 2.6.1: “Suunnittelun tavoitteita ovat jalankulku- ja pydréilymatkojen kulkutapaosuuden
kasvattaminen liikenne- ja viestintdministerion kdvelyn ja pydréilyn strategian mukaiseksi (...)".

Jotta nama tavoitteet konkretisoituvat ja ratkaisuvaihtoehtoja pystytaan vertailemaan mahdollisimman
objektiivisesti, niin tarvitaan selkea maarallinen mittari kuvaamaan vaylasuunnitelman toimivuutta.
Tallainen mittari voisi olla esimerkiksi seuraavassa hahmoteltu.

Perusajatuksena on ennakoida tietysta suunnitelmasta seuraavaa kulkutapajakauman muutosta sen
perusteella, miten suunnitelma vaikuttaa liikennemuotojen nopeuteen ja helppouteen toisiinsa
verrattuna. Jos nama pysyvat suunnitellun ratkaisun seurauksena nykyiselldan, lienee eparealistista
olettaa kulkumuoto-osuuksien merkittdvasti muuttuvan.

Kaytettavan mittarin osia voisivat olla esimerkiksi seuraavat:

a. Matkaan kuluva aika. Voitaneen mitata objektiivisimmin simuloimalla. Simuloinnin |&htdtietoina
ja tarkistuksina voidaan kayttaa todellisuudessa mitattuja nopeuksia. Matkan 1aht6- ja
paatepisteiksi voidaan valita esim. asuinalueita ja sellaisia kohteita, joissa on paljon kavij6ita
(palvelut, oppilaitokset, tydpaikat). On myds mahdollista arpoa satunnaisia pisteita ja laskea,
kauanko matka naiden valilla kestaa. Simuloinnit ainakin suuntaa-antavalla tasolla on helpohko
toteuttaa taulukkolaskentaohjelmalla tai erityisesti tarkoitusta varten tehdylla ohjelmalla. Hyvin
tehdylla laskentaohjelmalla voidaan nopeasti simuloida suuri maara ratkaisuvaihtoehtoja.

b. Matkan miellyttdvyys. Subjektiivisen miellyttdvyyden mittaaminen saattaa olla vaikeata. Se
edellyttada tarkkaa paneutumista aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. Aluksi voidaan tyytya
esimerkiksi laskemaan vaylalla tietyn keskinopeuden saavuttamiseksi vaadittava
energiankulutus, joka korreloi yleensa negatiivisesti matkan miellyttavyyden kanssa.
Kulutuksen saa matka-aikaa laskettaessa, joten jos miellyttavyytta mitataan (aluksi) vain
energiankulutuksella, mittarit a ja b voidaan yhdistaa. Talldin voidaan esimerkiksi asettaa
kysymys “kuinka paljon energiaa reitti kuluttaa pydrailijalta, jos haluttu matka-aika on 15 min
(tai kilpailukykyinen auton matka-ajan kanssa)?”. Tai kaantaen, “kuinka kauan matka kestaa,
jos keskiteho on esim. 100 W ja maksimiteho 500 W?”. Taman ensivaiheen jalkeen tulee
kerata tietoa liikenneympariston miellyttavyyteen vaikuttavista tekijoista, mm. aiheesta tehtyja
tutkimuksia kayttden. Luonnoksen kuvassa 8 ja taulukossa 3 on esimerkkeja tasta.



c. Turvallisuus. Voidaan laskea esimerkiksi onnettomuustilastojen avulla (mm. kuva 7
luonnoksessa), ts. maaritella, paljonko onnettomuuksia tarkasteltavan ratkaisun mukaan
toteutettavalla vaylalla todennakaisesti sattuu.

Laskennassa tarvittavat perustiedot reitista voivat olla esimerkiksi seuraavat:

korkeusprofiili

hidastamistarpeen aiheuttavat mutkat, risteykset, ndkemaesteet, muu liikenne samalla vaylalla
(erityisesti jalankulkijat pyorailtavilla vaylilla), likennevalot, ristedvan liikenteen odottaminen,
reunakivet ym.

pinnan laatu

tuuliolosuhteet (erityisesti pyorailya koskien)

Pelkastaan jalankulkua tai pyorailya koskevissa hankkeissa voidaan suunnitteluvaihtoehtoja verrata
nykytilanteeseen. Jos kokonaisuuteen kuuluu myds autovaylien rakentaminen tai muuttaminen,
verrataan eri likennemuotojen muutosta toisiinsa verrattuna. Jalankulun tai pyérailyn pitaisi nopeutua
ja tulla miellyttdvammaksi autoliikenteeseen verrattuna, jotta Kavelyn ja pyorailyn valtakunnallisen
strategian tavoite toteutuisi. Monissa nykyisissa hankekokonaisuuksissa tdma on vahintaan
kyseenalaista, joten tallaisen mittarin kehittdaminen olisi tarkeaa ja Kiireellista.

Hieman samantyyppiset menetelmat, esimerkiksi aikasaastdjen perusteella tehtavat hyéty—kustannus-
laskelmat ja paastolaskelmat tieprofiilin perusteella ovat kaytdssa moottoriajoneuvoliikenteessa. Nain
ollen laskennan laajennus koskemaan myds jalankulkua ja pyorailya ei liene mitenkdan mahdotonta.

Kaytettavan laskentamenetelman kaikkine yksityiskohtineen tulee luonnollisesti olla julkista tietoa.
Nain kaikkien asiasta kiinnostuneiden on mahdollista tarkistaa laskentaperusteet ja myos tehda omia
laskelmia, jos kaytetyt alkuparametrit eivat tunnu oikeilta.

Mallin kehittamisessa voi hieman pidemman aikavalin tavoitteena olla esimerkiksi se, etta koko
kaupunkiseudun vaylaverkko on kuvattuna malliin, jolloin laajojenkin muutosten simulointi on
mahdollista. Menetelmaa voi talléin myos kalibroida esimerkiksi laskemalla tietyn kaupunkiseudun
kulkutapajakauma teoreettisesti ja vertaamalla tata toteutuneeseen. Nain saataisiin lisatietoa myos
siitd, kuinka paljon vaikutusta kulkumuodon valintaan on nopeuden ohella muilla tekijéilla kuten
mielikuvilla, mukana kuljetettavilla toisilla ihmisilla tai tavaroilla, mukavuudenhalulla ym.

2.6.5 Liikennelaskennat (s. 34)

Kirjoitusvirhe: “Luvassa 25 on esimerkki laskentapisteesta.”



3 Vaylit (s. 36)

Suunnitteluohjeen luonnos perustuu pitkalti aikaisempaan suunnitteluohjeeseen. Liikenneviraston
teettama Valtakunnallinen kdvelyn ja pyéréilyn toimenpidesuunnitelma 2020 olisi monilta osin
ajankohtaisempi ja parempi perusta. Taajama-alueiden osalta hyva perusta on myds Helsingin
uudistunut pydraliikenteen suunnitteluohje.

Luvun keskeisia kysymyksia ovat pyorailyn ja jalankulun erottelu toisistaan sekd muusta
ajoneuvoliikenteesta. Valtakunnallisessa kdvelyn ja pyéréilyn toimenpidesuunnitelmassa (vastedes
toimenpidesuunnitelma) kirjoitetaan aiheesta seuraavasti:

"Ohjeen uusimisen l&htékohtana tulee olla (...) kdvelyn ja pydréilyn erottaminen toisistaan
kulkutapoina.”

Ja edelleen:

"Monin paikoin autoliikenteen rauhoittaminen — erillisen vaylén sijasta — on toimivin ja edullisin
tapa jarjestaa kadulle hyvét pyoréilyolosuhteet. Pybréily sujuisi usein juoheammin ja
turvallisemmin ajoradalla muiden ajoneuvojen tapaan kuin jalankulkijoiden seassa reunakivia
vdistellen ja autoilijoillekin vaikeasti tulkittavia véistdmissaantdja noudattaen.”

Vastaavasti Helsingin uudessa pyoérailyn suunnitteluohjeessa pidetdan sekaliikennetta
kaupunkioloissa varsin hyvana ratkaisuna ja edellytetddn nimenomaan autoliikenteen nopeuksien
sopeuttamista:

"Sekaliikennejarjestely on pyoréliikenteen perusratkaisu. Sekaliikenne tarkoittaa katua, jossa
pyoriéliikenteelle ei ole varattu erillistd osaa kadun poikkileikkauksesta. Hyvin jasentyneesséa
liikenneverkossa sekaliikennekatujen osuus on suurin. Sekaliikennekadulla on tarkeééa
huolehtia, etté autoliikenne on sopeutettu pyéréilyn tarpeisiin. Moottoriajoneuvoliikenne
voidaan sopeuttaa pyéréilyyn vahentdmélla likennemééréé tai alentamalla ajonopeuksia.”

Lahtdkohtana tulee olla pyoérailyn ja kavelyn toimiva erottelu. Nopeuseron lisdksi kulkutavoilla on
luonne-ero: pydraily on ajoneuvoliikennetta, kavely ei. Nain erilaiset kulkutavat eivat useinmiten sovi
samalle tien osalle.

Pyoraily ja autoilu ovat molemmat ajoneuvoliikennettd ja sopivat paremmin samalle vaylalle. Niiden
turha erottelu luo enemman ongelmia kuin ratkaisee. Erottelua perustellaan liikenneturvallisuudella,
vaikka useiden tutkimusten mukaan se heikentaa turvallisuutta. Vaikka linjaosuuksien turvallisuus
paranee, risteysten turvallisuus heikkenee. Erottelu parantaa turvallisuudentunnetta mutta ei todellista
turvallisuutta.

Taajama-alueilla mahdollisesti ongelmallinen nopeusero on helpointa ratkaista autoilua rauhoittamalla.
Vaikka rauhoituskeinojen perusteellisen kasittelyn sijaan viitataan erilliseen raporttiin, tulee ohjeessa
kasitella autoilun rauhoittamista ensisijaisena keinona. Koska tdma oletettavasti herattad myos
vastustusta, tulee samassa yhteydessa esittaa tutkimustietoa esimerkiksi nopeusrajoituksen
alentamisen todellisesta (vahaisesta) vaikutuksesta autoilijoiden matka-aikoihin ja ruuhkien




syntymiseen. Esimerkiksi Helsingin kaupunginsuunnitteluvirasto on julkaissut kantakaupungin katujen
nopeusrajoitusten alentamisesta kattavaa tutkimustietoa Nopeusrajoitukset Helsingissé -esitteessa.

Kun pyoéraily erotetaan autoilusta, valitettavasti pyoravayla yleensa jaa toissijaiseksi, eika siihen
kayteta yhta paljoa tilaa tai resursseja. Ajoradalla on selkeammat jarjestelyt, loivemmat mutkat,
paremmat nakemat, parempi paallysteen laatu, paremmat opasteet, vhemman esteitd, vahemman
laittomasti pysakaityja autoja seka parempi talvi- ja muu kunnossapito. Pyorailijan asema ja tasa-arvo
autoilijaan nahden usein heikentyvat erottelun myota.

Nykyisen tielikenneasetuksen mukaan pyoratien olemassaolo poistaa pyorailijaltd oikeuden ajaa
ajoradalla. Tdman takia heikkolaatuinen pyoératie heikentaa pyorailijan asemaa eika paranna sita. Tata
tulee valttaa: pyoravaylien rakentaminen ei saa heikentaa pydrailijan asemaa. Pyoratie ei saa olla
ajorataa huonotasoisempi. Suomessa tarvitaan maarallisesti vahemman mutta laadullisesti parempia
pyorateita.

Reittiajattelu kaiken pohjana

Pyéraliikenneverkon pohjana tulisi olla koko taajama-alueen kattava pyéraliikenneverkon suunnitelma,
esim. ns. Master Plan, jossa on maaritelty mm. mitka ovat pydrailyn paa-, alue- ja lahireitteja seka
milld osuuksilla pyoraliikenne erotellaan jalankulusta, milla moottoriliikenteesta ja milla molemmista.
Mikali tama suunnitteluvaihe jaa pois, ollaan siina tilanteessa kuin monissa Suomen kaupungeissa:
pyorareitit on suunniteltu autovaylien suunnittelun sivutuotteena vayla kerrallaan ja pahimmillaan
toteutustapa vaihtelee korttelin valein. Esitetyt taulukot eivat korvaa kokonaissuunnitelmaa, silla se on
tehty ns. ideaalimaailmaan, jota todellisuus harvoin taysin vastaa. Ohjeessa tulisikin korostaa sita, etta
tarkeinta on suunnitella vaylaa osana laajempaa reittia ja verkkoa. Tallgin reitin kaytettavyys on
tarkeampaa kuin jokaisen yksittaisen vaylanpatkan oikeaoppinen erottelu.

Havainnollistus

Ohjeessa saisi olla lisda havainnollistavaa kuvamateriaalia etenkin hyvin ja huonosti toteutetuista
erotteluista, vaylan suuntauksesta ja nakemista.

Muuta

Valtakunnallisen toimenpidesuunnitelman mukaan "tarkistamista kaipaavat erityisesti
kaupunkimaisten alueiden liikenneratkaisujen periaatteet kuten kulkutapojen erottelun tarve ja suhde
autoliikenteen nopeustasoon ja rauhoittamistoimiin, erilaisten shared space -ratkaisujen soveltaminen,
pyoriéliikenteen vaihtoehtoiset periaateratkaisut (vayléat, kaistat, ajorata)". Nama tarkistukset eivat
ohjeluonnoksessa vaikuta viela valmiilta, esimerkiksi shared spacea kasitellaan turhan suppeasti.
Luonnoksessa ei esimerkiksi mainita pihakadun olevan ainoa nykyisen lainsdadannén mukainen
shared space -ratkaisu.


http://www.hel.fi/static/ksv/www/Liikenne/nopeusrajoitukset_helsingissa.pdf
http://www.hel.fi/static/ksv/www/Liikenne/nopeusrajoitukset_helsingissa.pdf

3.1 Liikennemuotojen erottelu (s. 36)

“Erotteluratkaisuissa on kuitenkin huomioitava se, etté pyéréily sujuu sopivissa olosuhteissa usein
paremmin ajoradalla kuin samassa tilassa jalankulkijoiden kanssa eika pyéréilijoille tallin tarvitse
varata omaa erillistéd osaa kadun tai tien poikkileikkauksessa”.

Tata voisi tarkentaa. Vaikka pyoraily onkin ajoradalla, niin sille voidaan tarvittaessa varata tilaa
ajoradalta kaistan muodossa. Myds monilla pyérateilla pyoraily voitaisiin pudottaa risteyksissa
ajoradan tasoon tanskalaisen mallin mukaisesti.

Ohjeessa korostetaan ajoittain turhankin paljon autoilun ja pyoérailyn erillisia verkkoja. Verkot ovat
suurelta osin samat, esimerkiksi kaupungissa katuverkosto muodostaa samalla pyorailyn perusverkon.
Ainoa keskeinen ero ovat autoliikenteelta suljetut alueet ja vaylat. Vastaavasti pelkastaan autoille
tarkoitetun tien rinnalla tulee aina olla pyoéraily- ja jalankulkureitti.

"Erottelukéyténnén tulee olla johdonmukainen ja yhtenéinen. Erottelua ei tule heikentaéa lyhyilla
matkoilla ... vaan mieluummin tulee tinki& ajoradan ja jalankulku- ja py6rétien mitoituksesta".

Tata ohjeistusta ei tulisi antaa ehdottomana, silla pydratien mitoituksesta tinkiminen muodostaa
merkittdvaa vaaraa ja haittaa pyorailijdille seka jalankulkijoille. Myds pyodratieltd ajoradalle ja takaisin
siirtyva reitti voi olla selkea ja jatkuva, kunhan siirtymat ovat huolella suunnitellut. Taman
mahdollisuuden taysimittainen hyédyntdminen edellyttda kuitenkin sita, ettd Suomessakin aletaan
suosia yksisuuntaisia pyoratiejarjestelyita.

3.1.1 Jalankulun ja pyordilyn keskinainen erottelu (s. 36)

Jalankulun ja pyorailyn erottelun hyvien puolien listauksesta puuttuu yksi tarkea asia. Erottelu nimittain
mahdollistaa yksisuuntaisen pyoratien kayttdonoton, silla yksisuuntaista jalkakaytavaa ei voi
kaytannossa olla olemassa. Toinen puuttuva asia on talvikunnossapidon helpottuminen. Ehdotamme
lisattavaksi tekstiin: “Pydrateiden talvikunnossapito helpottuu, kun jalankulkijat eivat tamppaa lunta
epatasaisen paakkuiseksi.”

“Jalankulkijoiden ja pydréilijdiden erottelutarvetta harkittaessa tulee ottaa huomioon”
Sivun 37 listaukseen ehdotamme lisattavaksi: “yksisuuntaisen pyoratien tarve”, koska yksisuuntainen

pyoratie tulee aina erotella jalankulusta. Lisaksi kohta pyéréliikenteen nopeus tulisi muuttaa muotoon
pyoraliikenteen mitoitusnopeus.



"Jalankulun ja pyéréilyn eroftelun huonoja puolia ovat:

e tilantarve kasvaa (...),
e kustannukset ovat yleensé suuremmat,”

Tilantarve ei lisdanny merkittavasti, eivatka kustannuksetkaan, kun kaytantd vakiintuu yleiseksi.
Yhdistetty kevyenliikenteenvayla on usein merkittavin tilasyoppo, erityisesti jos ajatellaan vaylien
likenteellista valityskykya.

e '"kunnossapito voi olla rakenteellisesti erotetuilla vaylilld vaikeaa ja vaatia erikoiskalustoa,”
Kapeammalla aurauskalustolla se ei liene vaikeampaa — se, onko kapeampi kalusto erikoista vai vain
uutta, on tulkintakysymys. Tarkoitukseen voidaan valita aura, jonka leveyttd voidaan saataa ja

tarvittaessa kapeampi traktori.

o 'pelkélld materiaalilla tai maaliviivalla toteutettu erottelu on talvella lumen ja jéén aikana
huonosti havaittavissa,"

Muulloin kuin lumikuukausina nakyva erottelu on parempi kuin ei erottelua lainkaan, vaikkakin
rakenteellinen erottelu on ehdottomasti suotavin tapa.

Taulukko 4. Jalankulun ja pyéréilyn erottelu véylien eri hierarkiatasoilla ja vyéhykkeillé

Taulukossa suositellaan monessa kohdassa jalankulun ja py6railyn erottelemista. Erityisesti
paareiteilla vaylia ei missaan tapauksessa tulisi toteuttaa yhdistettyina.

Paikallisreiteistd sanotaan taulukossa: “Véayléat toimivat leikki- ja liikuntapaikkoina / Ei nopeaa
pyoréilyd”. Tama luonnehdinta viittaa likenneymparistdon, jossa luontevin tapa erotella jalankulku ja
pyoraily toisistaan on ohjata pyoraily sekaliikenteena katualueelle. Tata vaihtoehtoa ei kuitenkaan
suoraan ole mainittu erottelu-rivilld, joskin se on kaivettavissa esille lauseesta: “Pyéréilyn l&hireittiéa ei
useinkaan tarvitse erikseen toteuttaa, koska ldhiverkkoon lukeutuvat kaikki pyorétiet, kadut ja tiet,
Joilla on saavutettavuusmielessé merkitysta”.

Taulukossa kaytetyt hierarkiatasot (paareitit, aluereitit ja Iahireitit) eivat ole ainoa mahdollinen
luokittelutapa. Helsingin suunnitteluohjeessa kolme tasoa ovat pééreitti, muu reitti ja perusverkko.
Helsingin esitystavassa etenkin perusverkon rooli on tarkea, silla ajatuksena on, etta kaikkialle paasee
pyoralla, vaikkei vaylaa erikseen olisi maaritelty pyorailyreitiksi, eli koko katuverkon on oltava
pyorailtavissa.

e http://www.hel2.fi/ksv/Aineistot/Liikennesuunnittelu

Taulukossa voisi pohtia myds liikkennetyyppien (asiointilikenne, koululiikenne, ulkoilu ja virkistys jne.)
sijoittelun oikeellisuutta kolmen eri hierarkiatason alle. Pitkdmatkaista ja nopeaa tydmatkaliikennetta
esiintyy toki ennen kaikkea paareiteilla, mutta niilld on pienemmissa kaupungeissa myos runsaasti
lenkkeilijoita ja muita ulkoilijoita.
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“Kévelykatu-liikennemerkki ei salli kdvelykadulla varattavan py6réilijille omaa tilaa, jolloin jalankulun
Ja pyoréilyn erottelu ei tule kyseeseen”.

Usein kuitenkin voitaisiin kayttaa erivarisia laatoituksia, jolloin pyoréliikenteelle voi katevasti rajata
oman epavirallisen pyorakaistan kadun keskiosasta. Lisaksi Suomestakin 16ytyy kavelykaduilta
lisakilpia: “Pydréilija, kdytad kadun keskiosaa!”

Liikennemerkkeja ja -opasteita koskevan yleissopimuksen (Wien 1968) mukaan rinnakkainen pyo6ratie
ja jalkakaytava "shall be clearly separated, by physical means or road markings". Monilta suomalaisilta
teiltd merkinta kuitenkin puuttuu. Vaikka sanamuodossa mainitaan tiemerkinta, pelkka tiemerkinta ei
yleensa ole sopimuksen vaatima selkea erottelu. Kuten luonnoksessa kerrotaan, erottelua ei usein
noudateta eika se ole talviaikaan havaittavissa. Tieliikkennelaki vaatii jalkakaytavan ja ajoradan olevan
rakenteellisesti erotetut. Samaa on syyta vaatia yleisesti jalkakaytavan ja pyoratien erottelemisessa.
Pelkka maalaus tulee nahda poikkeuksellisena tai tilapaisena ratkaisuna.

Nahdaksemme mitoitusnopeus ja mitoitusliikenne ovat tarkeimmat tien suunnittelua ohjaavista
parametreista. Niiden merkitysta tulee edelleen korostaa myos erottelusta puhuttaessa. Pyorailyn
nopeudella ja likennemaaralla tarkoitettaneen mitoitusnopeutta ja mitoitusliikennetta. Tata olisi hyva
selventaa ja mitoitusnopeuden vaikutus huomioida mm. taulukoissa kautta linjan.

Yhdyskuntarakenteen vybhykkeet ja erottelu

Lista erottelutarpeeseen vaikuttavista tekijoista on turhankin pitka. Yhdyskuntarakenteen vydhyke
vaikuttaa tarpeeseen vain epasuorasti likennemaarien ja liikkenteen luonteen kautta. Vyohykkeisiin
littyen kommentoimme aiemmin nain: "jako joukkoliikenne- ja autovybhykkeisiin on relevantti I&hinné
Joukkoliikenteen nékbkulmasta, ei kdvelyn eiké pyoréilyn." Mikali vydhykeajattelua halutaan
ehdottomasti soveltaa mm. taulukossa 4, tulisi erottelu toteuttaa myos jalankulun reunavydhykkeella ja
joukkoliikennevydhykkeelld. Tama olisi myds aikaisemmin mainittujen tavoitteiden (lisatdan kavelyn ja
pyorailyn maaraa 20 % vuoteen 2020 mennessa ym.) toteutumisen kannalta tarkeaa.

Yhdyskuntarakenteen vybhykkeet -raportissa kirjoitetaan nain: "Tulosten [tutkimusalueena
vybhykeanalyysissé on Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan maakunta seké Riihim&den seutu] perusteella
Joukkoliikenteen kannalta edulliset alueet ovat myds jalankulun ja pyéréilyn kannalta hyviéa
ympéristéja” (LVM 15/2011). Erottelutarpeeseen ei vaikuta paikkakunnan kaytanto: kaytanto voi olla,
ettei erottelua ole, mutta erottelun tarvetta tama ei poista. Erottelun selkeys ei myoskaan vaikuta sen
tarpeeseen. Tassa yhteydessa liikenteen koostumus, alueen kaytto ja kaupunkikuvan miellyttavyys ja
luonne ovat kriteereita, joiden tarkempaa sisaltéa tulisi avata.

3.1.2 Jalankulun erottelu autoliikenteesta (s. 39)

Ei kommentoitavaa



"Pyéréilyn erottelu omalle véylélleen parantaa turvallisuutta erityisesti linjaosuuksilla."

Kuten Rasasen vaitdskirjassa todetaan, “[tjurvallisuuden parantuminen, joka saavutetaan pydrateiden
rakentamisella linjaosuuksille, menetetaan helposti pytratien jatkeen vaaralla sijoittamisella
littymissa.” Usein erottelu parantaa vain koettua turvallisuutta, mutta heikentaa todellista.

Kuten Kavelyn ja pyorailyn toimenpidesuunnitelmassa todetaan, "[p]ydréily sujuisi usein juoheammin
Ja turvallisemmin ajoradalla muiden ajoneuvojen tapaan kuin jalankulkijoiden seassa reunakivia
vdistellen ja autoilijoillekin vaikeasti tulkittavia vaistdmissdantdja noudattaen.” Erityisesti tama patee
keskustoissa. Erottelusta puhuttaessa pitaa korostaa pyoravaylien laatua, ajoradan ja pyoratien
valisten siirtymien sujuvuutta ja todellista liikenneturvallisuutta, ei vain koettua.

“Pyé6réily erotetaan autoliikenteesta aina kaksiajorataisilla teilld, eritasoliittymissé, 2-kaistaisissa ja
suurissa kiertoliittymissé (d = 40 m).*”

Pelkastaan likenneympyran halkaisija ei kerro erottelutarpeesta. Esimerkiksi Helsingissa Kapylantien
ja Oulunkylantien risteyksen liikenneympyra on halkaisijaltaan suuri, mutta soveltuisi hyvin
sekaliikenteeseen, koska nopeudet ovat alhaisia.

“Pyoéréilyn erottelutarpeeseen autoliikenteesté vaikuttavat muun muassa: (--) kéytettévissé oleva tila”

Tila tulisi poistaa listalta, koska se ei vaikuta pydrailyn erottelutarpeeseen autoliikenteesta. Tila
vaikuttaa lahinna vain siihen, kuinka helposti erottelu on mahdollista toteuttaa.

Levea piennar on monessa tapauksessa hyvin toimiva ratkaisu pyoéraliikenteelle muuallakin kuin
harvaan asutulla maaseudulla, minne se nyt oli taulukoitu. Varsinkin jos sen merkitsee nakyvasti ja
sita kaytetaan samoin kuin pyorakaistoja keskustoissa. Piennar tulisi toteuttaa eri varisella
pintamateriaalilla kuin varsinainen ajorata, jolloin se nakyisi paremmin myos talvella.

Vasemmalla erinomainen levedpiennartie Ruotsista 70 km/h rajoitusalueella. Leveapiennartie voidaan kaventaa risteyksissa
moottoriajoneuvojen nopeuden hillitsemiseksi. Pyorailylle annetaan talldinkin esteetdn kulku.



Erotteluperiaatteet ovat luvun keskeisinta antia, minka vuoksi niita tulisi kasitelld monipuolisemmin.
Pyorailyn ja autoilun erottelun hyvia ja huonoja puolia tulisi punnita vastakkain, aivan kuten pyorailyn
ja jalankulun erottelun. Pyorailyn ja autoilun erottelun huonoja puolia kasiteltiin jo tdman
kommenttitekstin alkupuolella.

"Kaupunkialueilla pyoréily erotetaan autoliikenteesté paasaantdisesti pééa- ja kokoojakaduilla
seké kaksiajorataisilla kaduilla. Sen sijaan kaupungeissa kolmi- tai useampiajorataisilla kaduilla
reunimmaiset ajoradat voivat soveltua hyvin myés pyéréilijsille.”

Luonnoksen mukaan pyoraily erotellaan aina kaksiajorataisilla teilla. Tassa luultavasti tarkoitetaan
vain maanteitd. Kaupungeissa voi olla kohtuullisen rauhallisia tai ajonopeuksiltaan pyorailijalle sopivia
kaksiajorataisia katuja. Lisaksi kadulla voi olla kolme tai neljakin ajorataa, joista vain kaksi
keskimmaista ovat vilkkaita ja reunimmaiset ovat sopivia pyorailtaviksi.

Vaikka pyoraily olisi erotettu autoilusta, voi pyorailija joutua siirtymaan ajoradalle pyoratien ollessa
ajokelvoton pysakaityjen autojen, tietyodn, puutteellisen talvikunnossapidon tai muun esteen takia tai
pyorailijan kdantyessa pyoratiettdmalle sivukadulle. Tallaisten tilanteiden varalta erottelu on syyta
toteuttaa siten, ettd ajoradalle siirtyminen on sujuvaa ja turvallista. Erityisesti ainoastaan tien yhdella
puolella olevia pyorateita tulee valttaa, silla ne pakottavat jompaan kumpaan suuntaan kulkevat
pyorailijat kulkemaan tien vasemmalla puolella. Tama vaikeuttaa ajoradalle siirtymista, ja on todettu
vaaralliseksi risteyksissa (esim. oikealle kaantyvan auton ongelma).

Taulukko 5. 6. ja 7. Pyoréilyn erottelu autoliikenteesta.

Luvun taulukot ovat erittain olennaisia. Valitettavasti ne ovat vastaavia muissa ohjeistuksissa (esim.
Helsingin kaupunki 2012] ) esitettyja taulukoita huomattavasti vaikeselkoisempia — lahes
lukukelvottomia.

Miksi samalla nopeusrajoituksella ja verkkohierarkialla on kaksi eri rivia eri suosituksin? Esim.
paareitille alle 2000 ajon/vrk on on suositeltu valkoinen "E" ja sininen "JK/PP tai PPK.
Vaikeaselkoisten lyhenteiden sijaan taulukoissa voisi kirjoittaa auki vaylatyypit (vrt. Helsingin
suunnitteluohjeen taulukko).

Taulukot on pilkotut turhankin pieniin osiin. Esimerkiksi 40 km/h ja 50 km/h ajonopeuksien valilla ei
kaytanndssa liene olennaista erottelun tapaan vaikuttavaa eroa.

Taulukossa ei ndhdaksemme myodskaan olisi valttdmatonta ottaa kantaa pyorailyn ja jalankulun
erotteluun (JK/PP vs. JK+PP), silla se kasiteltiin jo edellisessa luvussa. Taulukot koskevat luvun
otsikon mukaisesti nimenomaan pydrailyn erottelua autoilusta. Jos jalankulun ja pydrailyn erotteluun ei
oteta kantaa, niin taulukkoon mahtuisivat merkinnat auki kirjoitettuna, eika lyhenteita tarvitse kayttaa.

Luopumalla pydrailyn kannalta keinotekoisesta jaottelusta jalankulkuvyéhykkeeseen ja sen
ulkopuoliseen alueeseen voitaisiin kolmen taulukon sijasta tieto esittaa kahdessa taulukossa, joista
toinen koskisi maanteité ja toinen kaupunkeja ja taajamia.



Katuverkon osalta taulukoiden sisallén voisi sanallisesti tiivistda seuraavasti: paakaduilla ja
kokoojakaduilla pyoraily on eroteltu moottorilikenteesta, tonttikaduilla pyoraily tapahtuu ajoradalla
(tdma tonttikatuja koskeva suositus puuttuu nyt ohjeesta kokonaan).

Sisalldllisesti taulukon arvioiminen on maallikoille hankalaa, mutta silmiin pistdvana seikkana ovat
varsin alhaiset erottelutarpeeseen johtavat likennemaarat. Esimerkiksi Helsingissa erottelutarve ja
puuttuvan erottelun ongelmat ovat ilmeisia vasta likennemaarien ollessa yli 10 000 autoa
vuorokaudessa.

Pyoraliikennejarjestelyn valitseminen
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Selkeadmpi versio pyorailyn erottelutarvetta kuvaavasta taulukosta, lainattu Helsingin suunnitteluohjeesta.
http://www.hel.fi/hel2/ksv/Aineistot/Liikennesuunnittelu/pyoraily/pyoraliikenteen_suunnitteluohje_1.pdf

3.1.4 Mopoilun erottaminen muusta moottoriajoneuvoliikenteesta (s. 42)

Useampikaistaisella tiellda mopon paikkaa saatelee vain TLL 9 § 2. mom: "Milloin kuljettajan
ajosuunnassa on véhintdén kaksi ajokaistaa, hdnen on kuljetettava ajoneuvoa ajokaistaa
tarpeettomasti vaihtamatta yleensé eniten oikealla olevalla vapaalla ajokaistalla."

Lain esitdiden (HE 251/1996) mukaan pydrailijat eivat ole velvollisia kayttamaan pyoérakaistaa. Ei ole
mitdan syyta siihen, miksi mopoilijatkaan olisivat.

3.1.5 Liikenteen rauhoittaminen (s. 43)

Keskeisia liikenteen rauhoittamisen keinoja ovat ajoradan kaventaminen koko kadun matkalta seka
kadun muuttaminen sekaliikennekaduksi (shared space). Erityisesti naiden kahden yhdistelma on
tehokas, minka voisi mainita. Yksi lisdkeino on myos katutilan eli rakennusten valisen tilan visuaalinen
kaventaminen esim. katoksin tai muiden rakennelmien avulla. Katosten ja muiden mahdollisten
nakemaesteiden sijoittelun suhteen on kuitenkin oltava huolelllinen, jotta ne eivat muodosta vaarallisia
katvealueita.
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3.2 Vaylan suuntaus (s. 44)

Ei kommentoitavaa.

3.2.1 Suuntauksen suunnittelun lahtokohdat (s. 44)

"Mitoitusnopeus on autoliikenteen ja pyéréliikenteen liittymisséa linjaosuutta pienempi, silla risteyksissé
tulee noudattaa erityista varovaisuutta.”

Laissa (TLL 14 §) vaadittu erityinen varovaisuus ei aina tarkoita nopeuden laskemista. Kuten lain
esitdissa (HE 74/79) todetaan, “[e]rityistd velvoitusta nopeuden vdhentdmiseen risteysta
ldhestyttdessa ei kuitenkaan ole syyta pysyttaa lainsdddanndssé, koska nopeuden sovittaminen
risteykseen saavuttaessa riippuu olennaisesti olosuhteista ja ajoneuvon muutoin kéyttamaéasta
nopeudesta.” Tama koskee kaikkia likkumismuotoja.

“Pyéréteitd ei mitoiteta mopoilun vaatimusten mukaisesti, mutta mopoille sallitun pyérétien ndkemét,
linjaus, vaylén poikkileikkaus seké erotteluperiaatteet jalankulun kanssa mitoitetaan 45 km/h
mitoitusnopeudella.”

Vaikuttaa ristiriitaiselta, etta toisaalta pyorateita ei mitoiteta mopoilun vaatimusten mukaan, mutta
kuitenkin pyoratien nakemat, linjaus, vaylan poikkileikkaus seka erotteluperiaatteet mitoitetaan
mopoilun nopeuden mukaan. Mopoille tarkoitettu pyoratie on syyta mitoittaa mopoilun mukaan, ja se
takaa mitoitusnopeuden olevan riittdvan korkea kaikille pyorailijoille.

Taulukko 9. Pybrétien mitoitusnopeudet

Taulukossa 9 esitetty vaylahierarkian tasoihin sidottu ohjeistus mitoitusnopeuksista on kayttékelvoton
ja se kannattaisi poistaa. Mitoitusnopeus pydravaylilla on Iahtdkohtaisesti aina tapauskohtainen, kun
pyritdan rakentamaan mahdollisimman tehokkaita, nopeita ja turvallisia pyoravaylia. Jos ohjaavaksi
tekijaksi otetaan vaylahierarkian taso, yleistetdan liian laajasti kulloistakin tilannetta huomioimatta.
Varsinkin ydinkeskustan ulkopuolella olevilla alue- ja paikallisreiteilld autojenkin nopeudet ovat usein
50 tai 40 km/h, vain paikoin 30 km/h. Pyoraliikenteen mitoitusnopeuksiksi esitetaan kuitenkin vain
puolta naista, vaikka juuri tallaisissa paikoissa olisi helposti tilaa tehda laadukkaita pydravaylia.

Alhaiset mitoitusnopeudet eivat mahdollista pyorailyn nousemista todella houkuttelevaksi
likennemuodoksi, joten nopeuden tilanneriippuvuuden huomioon ottava maarittely on yksi
avainasioista ja tarkeimmista tien suunnittelua ohjaavista parametreista. Luvussa 3.2 mitoitusnopeus
otetaan asianmukaisesti huomioon. Luvuissa 3.1 ja 3.3 pyorailijan mitoitusnopeutta ei mainita
kertaakaan, vaikka ehdottomasti pitaisi.

Pyérailyn mitoitusnopeuden tulisi paasaantdisesti olla vahintaan yhta korkea kuin tien
nopeusrajoituksen, silld samaan tiehen kuuluvalla ajoradalla ja pydratiellda on sama nopeusrajoitus.
Erityisen tarkeda tdman noudattaminen on taajamissa ja matalampien (<50 km/h) nopeusrajoitusten
alueilla. Mitoitusnopeus, joka on nopeusrajoitusta alhaisempi, vesittda nopeusrajoituksen merkityksen
seka loukkaa pyorailijan ja autoilijan tasa-arvoa. Jos mitoitusnopeutta ei voida nostaa
nopeusrajoitukseen nahden riittavaksi, tulee nopeusrajoitusta laskea.



Taajamissa py6ravaylan mitoitusnopeus riippuu kaytanndssa hyvin pitkalle ndkemista, riippumatta
vaylahierarkian tasosta. Siksi kaupungeissa voi olla vierekkain hyvinkin erinopeuksisia pyorateita.

Taulukko 9 tulee uudistaa ylldolevan mukaisesti. Risteyksien mitoitusnopeudet voivat toki olla
linjaosuuksia alhaisempia, edellyttddhan laki risteyksissa erityistad varovaisuutta. Kuitenkaan saman
hierarkiatason ja nopeusrajoituksen risteyksissa ei tule mekaanisesti soveltaa samaa
mitoitusnopeutta, vaan jarjestelyn taytyy olla sopusoinnussa vaistamisvelvollisuuksien kanssa.

3.2.2 Linjaus (s. 46)

“Jos pyoré on nopein kulkutapa méaardnpaahan, ihminen valitsee todennakdisimmin sen
ajoneuvokseen. Linjauksella voidaan olennaisesti parantaa pyérén kilpailukykya autoon ndhden. Siksi
pyoréteiden ja myds autovéylien linjauksessa taytyy kiinnittdd huomiota siihen, ettéa pyéravaylat
esimerkiksi ldhiasuinalueilta keskuksiin ovat yleensé lyhyempia ja nopeampia kuin autovayléat.”

Tassa ensimmaisessa kappaleessa on kiteytetty yksi koko suunnitteluohjeen keskeisimmista asioista.
Taman tulisi valittya koko ohjeeseen.

“Pééreittien jatkuvuus tulee olla selvésti havaittavissa vaylatyypin vaihtuessa seké erilaisissa
risteyskohdissa mm. kayttamalla paareittia risteévilla reiteilld kohtisuoraa liittymista.”

Reittien selkeytta ja jatkuvuutta kasitelldan luvussa 3.2.2, mutta asiaa voisi kasitella vield laajemmin.
Hyvia risteysjarjestelyita on syyta korostaa. Paras ratkaisu on jatkaa reittia risteystilanteessa suoraan.
Mikali tdma ei ole mahdollista, tulee reitin jatkuvuus osoittaa leveydella, paallysteella, valikaistalla tms.
Reitin alku pitda suunnitella siten, ettd se antaa oikean mielikuvan reitin maaranpaasta. Pitaa valttaa
esimerkiksi sita, ettd samaan kohteeseen vieva pyoratie ja ajorata nayttavat lahtevan eri suuntiin.
Lisdksi mutkittelua ja ylimaaraisia siirtymia ajoradan puolelta toiselle tulee valttaa.

“Liittymdassa tai liittymaa léhestyttdessa voidaan tarvittaessa kayttaa pienempiéa arvoja, jos geometria
sité vaatii (minimisdde 5—10 m). Joissain tapauksissa tdma on suositeltavaa nopeuksien
alentamiseksi liittymé&é lahestyttédesséa.”

Tassa olisi hyva huomauttaa, etta pyoralla ajaminen erittain hitaalla vauhdilla (10-12 km/h) on
epavakaata ja silloin pyorailija joutuu keskittymaan pystyssa pysymiseen muun liikkenteen
seuraamisen sijasta. 10 tai 12 km/h voitaisiin mainita pienimpana mahdollisena mitoitusnopeutena
pyorailylle, jota ei voi alittaa edes risteysalueilla, koska muuten ei suunnitella enaa pyorailyvaylia, vaan
pakotetaan pyo6ran taluttamiseen.

3.2.3 Tasaus (s. 47)

Tasauksia koskeva kohta on hyvin kirjoitettu. Yleensa pyorateista on syyta tehda mahdollisimman
lyhyitd, mutta tasoerojen valttaminen on hyva syy kohtuulliselle matkan pidentymiselle.



3.3 Vaylan poikkileikkaus (s. 49)

"Poikkileikkaus mitoitetaan vaylan hierarkian, kdyttdjamaaran seké vallitsevan yhdyskuntarakenteen
mukaan."

Tasta puuttuu tarkea poikkileikkauksen mitoitukseen vaikuttava tekija eli jalleen mitoitusnopeus.
Toisaalta yhdyskuntarakenne vaikuttaa lahinna valillisesti eli kayttdjamaarien ja vaylahierarkian kautta.

Luvussa korostetaan riittavaa valjyytta ja asetetaan monia tiukkojakin ehtoja valjyydelle. Pyorailijoina
toki toivomme riittavan valjia vaylia. Kuitenkin liian tiukat ja kategoriset mitoitusnormit esimerkiksi
pyorakaistoille ja muille nykyisia yhdistettyja jalankulku- ja pydravaylia merkittavasti paremmille
ratkaisuille saattavat turhaan hidastaa tai jopa estaa niiden yleistymisen Suomessa.

Negatiivinen kehityskulku on havaittu esimerkiksi Helsingissa, missa kunnossapidosta vastaava
Rakennusvirasto vastustaa kaikkia moderneja eroteltuja pydrailyvaylia vedoten nykyisen
kunnossapitokaluston tilavaatimuksiin. Niin vaylia kuin kalustoakin uudistetaan ajan my6ta, joten
nykyisen kaluston tilavaatimukset eivat saisi estda parempien pydravaylien rakentamista.

3.3.1 Poikkileikkauksen mitoitusperiaatteet ja suositeltavat perusmitat (s. 49)

“Taulukko 15. Jalkakéytdvén, pyérétien seké yhdistetyn jalankulku- ja pyorétien paéllystetyn
poikkileikkauksen suositeltavat perusmitat (suluissa suositeltavat minimiarvot).”

Taulukossa on mainittu ristiriitainen kasite, " Yhdistetty jalankulku- ja pyérétie, yksisuuntainen.” Vain
pyoratie voi olla yksisuuntainen.

Kaytannossa yksisuuntaisesta pyoratiesta saadaan hyvin toimiva myo6s varsin kapeana toteutuksena,
mikali esimerkiksi sadan metrin valein on mahdollisuus tehda hiukan leveampia pienia ohituspaikkoja.
Niita ei siis kannata vierastaa, ja jopa kapeinakin toteutuksina ne ovat kaytettavyydeltaan ja
turvallisuudeltaan monin verroin parempia perinteiseen suomalaiseen “kevariin” verrattuna. Ongelmia
tulee l1ahinna kolmipyoraisten lastipyorien kanssa, jos pyoratie on kovin kapea. Mahdolliset
puhtaanapitokaluston ongelmat kapeiden vaylien kanssa ovat ratkaistavissa, kun kalustoa uusitaan.

“Mitoitusvuosi on véhintédén 10 vuotta rakentamisesta eteenpéin.”

Autoliikenteen kohdalla mitoitusvuosi on kuitenkin yleisesti vaylan elinkaaren paassa (20 vuotta), ja
pyoraliikenteen tulisi kdyttda samaa aikaa. On my6s huomattava, ettd suunnittelulla ja

vaylajarjestelyilla vaikutetaan liikenteen kehitykseen.

Kuvassa 29 pyoérailijan leveys 0,75 metria vastaa tyypillista polkupy6raa, mutta vaylien mitoituksessa
on pyrittdva huomioimaan myds kolmipyodraiset ja perakarryt. Naiden suurin sallittu leveys on 1,25 m.
Turvavali leveyssuunnassa toiseen tienkayttadjaan nahden olisi otettava huomioon mitoitusnopeuden
mukaan.



Kuten luvun 3.1.3 taulukot, myds taulukko 15 on keskeinen. Tassakin taulukossa pitaa ottaa huomioon
mitoitusnopeus. Suurin mainittu likennemaara on 2500 pyoérailijaa/vrk. Helsingin vilkkaimmilla vaylilla
kulkee jo nyt noin 5000 pyorailijaa/vrk, ja virallisena tavoitteena on pyorailyn kaksinkertaistaminen.

3.3.2 Yksi- vai kaksisuuntainen pyoratie (s. 50)

Yksisuuntaisen pyoravaylastdon hyvia puolia voisi nostaa vielakin enemman esille. Yksisuuntaisuus
lisda turvallisuutta huomattavasti. Tien oikeaa puolta ajamalla onnettomuusriski risteyksissa vahenee
miltei 75 % (Pasanen & Rasanen 1999). Ohjeluonnoksen mukaan yksisuuntaiset pyoratiet ja
pyoOrakaistat toimivat suurilla pyorailijamaarilla paremmin, mutta myds pienilla pyorailijamaarilla ne
ovat monin tavoin kaksisuuntaisia parempia.

Yleisesti tassa kohdassa ei korosteta riittavasti sita, ettd yksisuuntainen pyoratie on paasaantoisesti
paras ratkaisu ydinkeskusta-alueilla. Kaksisuuntaisia pyOrateita ei tulisi rakentaa niille lainkaan.

“Myés turvallisuus paranee merkittdvasti, kun pyérétiellé ei ole vastaantulevaa lilkkennetté”

Lisdksi paranevat nopeus, helppous ja pyorailyn houkuttelevuus. Turvallisuutta ei paranna niinkdan
pyoratien vastaantulevan liikenteen poistuminen vaan se, etta yksisuuntaisella pyoratiella kulkeva
pyorailija on autoilijalle helpompi havainnoida ja risteysjarjestelyt voidaan tehdad huomattavasti
turvallisemmiksi.

Vaikka py0ratie toteutettaisiin vain tien yhdelle puolelle, sen ei tarvitse olla kaksisuuntainen. Toisella

puolella voi olla yksisuuntainen pydrakaista; esimerkiksi Helsingin Arkadiankadulla on tallainen
jarjestely. Toiseen suuntaan voi kulkea my0s sekaliikennekatu.

3.3.3 Jalankulkuvaylan valityskyky (s. 51)

Ei kommentoitavaa.

3.3.4 Vaylan poikkileikkaustyypit (s. 51)

Ei kommentoitavaa.



3.3.5 Pyorakaista (s. 53)
Pyorakaistan etuihin tulee lisata helppo talvikunnossapito..

‘Pyorékaista parantaa liikenneturvallisuutta erityisesti silloin, kun liittymié on paljon ja nékemét ovat
huonot.”

Todennakdisesti turvallisuus paranee muulloinkin. Jos turvallisuuden vaitetddn parantuvan ainoastaan
mainituissa olosuhteissa, on vaite syyta perustella tutkimusviittein.

"Pydrékaistan leveys mitataan autoliikenteen ajokaistan reunasta reunatukeen.”

Tama vaite on virheellinen monissa tapauksissa. Se ei pida paikaansa silloin, kun kaista kulkee
esimerkiksi pysakoityjen autojen vierta tai jostain muusta syystd muualla kuin kadun reunassa.
Pydrakaistan ei tarvitse olla aina edes katualueen reunimmainen kaista, vaan esim. risteysalueilla,
joissa on erikseen oikealle kaantyvien ja suoraan menevien kaistat, voi suoraan meneva pyodrakaista
kulkea naiden valissa.

Voiko pydrakaistan leveyteen laskea viereisen sulkuviivan, vaikka pyorailija ei saa ajaa sen paalla
(TLA 34 §)? Sulkuviivaa kaytetdan kieltdmaan autojen paasy pyodrakaistalle. Tulee muistaa, etta
sulkuviiva kieltaa myos pyorailijoita ja mopoilijoita poistumasta pydrakaistalta tai siirtymasta sinne.
Merkitsemalla sulkuviivan viereen katkoviiva sallitaan sulkuviivan ylittdminen katkoviivan puolelta
tultaessa.

‘Pyséakointi merkitddn yleensé P-tunnuksella ja pysékéintiruutu rajataan tiemerkinnélla niin, etta
pyséakdidyn auton ja pydréakaistan véliin jéa vahintaan 0,75 metrin levyinen ovenavaustila.”

Pysakoityjen autojen oville varattu 0,75 metrin valitila riittaa vain, jos autot on pysakaity oikein eika
liian I&helle pyoratietd. Oikeaan pysakdintiin tulee ohjata rakenteellisin keinoin. Tassa luvussa
kasitelldan pyorakaistoja, mutta tdssa tai muussa sopivassa kohdassa suunnitteluohjeessa tulisi
mainita, ettd samansuuruinen ovenavaustila tarvitaan myds pyoratien puolella, jossa se on jopa viela
tarkeampi.

Kuva 34 kasittelee pysakkiratkaisuja, joten se oikeastaan kuuluisi lukuun 3.3.12.

3.3.6 Pyoratasku (s. 55)

Kuvassa 35 ei nay pysaytysviivaa eikd muitakaan valkoisia maalauksia. Kannattaisi vaihtaa kuvaan,
jossa musta asfaltti nakyy mustana ja maalaukset sen paalla.

“Jos liilkennevalo on vihreda, pyéréilija ajaa liittyméaéan pydbrékaistaa pitkin aivan kuin pyéréataskua ei
olisikaan.”



Vasemmalle kdantyminen edellyttdd asianmukaista ryhmittymista ajoissa ennen risteysta ja
pyorataskua, jolloin pyorailija ei itse asiassa aja risteykseen pyoérakaistaa pitkin, jos se on oikeassa
reunassa. Mahdollisuus ryhmittya vasemmalle k&dantymista varten on myos huomioitava sulkuviivan
kaytossa.

Kuvassa 40 pyoraily- ja jalankulkusymbolien merkinta on vaarin, silla kyseessa lienee kuitenkin
normaali kaksisuuntainen eroteltu kevytvayla. Seka pyoratie etta jalkakaytava ovat kaksisuuntaisia ja
merkinnat pitaisi tehda sen mukaan.

On hyva, etta ohjeessa ei paasaantoisesti suositella tiemerkintaerottelua. Edes luonnoksen
mainitsemissa poikkeuksissa tiemerkinta ei ole hyva ratkaisu ainoana erottelutapana. Vahaliikenteisilla
vaylilla voisi huonosti toimivan erottelun sijaan kayttaa yhdistettya vaylaa (vahan jalankulkijoita ja
pyorailijoitd) tai siirtya sekaliikenteeseen (rauhallista autoliikennettd).

Paallysmateriaalierottelun tavanomaista toimimattomuutta Helsingista:
http://www.flickr.com/photos/tulenheimo/7005735913/
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3.3.8 Muut jalankulun ja pyordilyn jarjestelyihin liittyvat poikkileikkaustilat (s. 57)

Luonnoksen mukaan “Liikennemerkki voidaan sijoittaa jalkakaytavélle tai pyérétielle myés ilman
vélikaistaa, jos vaylan leveys on véahintddn 4 metrid.” Tama ei ole mahdollista ainakaan silloin, kun
vayla on jaettu erilliseen 2 metrid leveaan jalkakaytavaan ja pyoratiehen; talloin pyoratie jaisi liilan
kapeaksi. Ottaen huomioon 0,5 metrin vapaan tila merkin molemmin puolin jaisi pyoratien leveydeksi 1
m. Lahtdkohtaisesti likennemerkkeja tai vastaavia esteitd ei missdan tilanteessa sijoiteta pyoratielle.
Jos merkki ei mahdu valikaistalle, on parempi kaventaa pyoratieta ja leventaa valikaistaa kuin sijoittaa
merkki pyoratielle. Ohjeessa tulee yleisestikin selvasti kieltaa liikennetta haittaavien rakenteiden, kuten
tolppien, pylvaiden ja katosten, sijoittaminen pyérateille, silla kyseessa on keskeinen pyodrateiden
laatuongelma. Liikennemerkeista on syyta mainita lainsdadannon keskeinen vaatimus: "Liikenteen
ohjauslaitteet on (--) sijoitettava siten (--) ettei niisté aiheudu haittaa tai vaaraa liikenteelle" (LMp 3 §).

Vaikka valikaistat ovat tarpeellisia, niista aiheutuu myds ongelmia. Pyoratien ja ajoradan valissa oleva
valikaista voi vaikeuttaa pyorailijan kdantymista ajoradan toisella puolella olevalle sivukadulle.
Valikaistan ollessa liian levea on epaselvaa, onko autoilijalla TLL 14 § 2 mom mukainen
vaistamisvelvollisuus. Laki ei anna selvaa vastausta, tosin korkeimman oikeuden ennakkopaatés
KKO:1985-11-34 selventaa tilannetta jonkin verran.

3.3.9 Lumitila (s. 58)

Lumitilan mitoitukset ja teksti soveltuvat maanteille, mutta kaupungeissa on nykyisin keskeinen
ongelma mm. se, etta pydrateitd kaytetdan lumitiloina. Ahtaissa keskustoissa tuskin on mahdollista
mitoittaa lumitiloja koko talven lumikuorman sailytykseen. Ohjeistuksessa voisi viitata
kaupunkikeskustojen ja maanteiden tyystin erilaisiin ongelmiin.

Kaupunkiolosuhteissa lumen sailytys on yleinen ongelma, joten ratkaisua tulisi hakea esimerkiksi
lumen sulattamisesta paikalla yhdistetyn sahkon- ja Iammdntuotannon avulla tuotetulla
kaukolammodlla, alhaisen lammonluovutuslampdtilan maalammadlla tms. energiatehokkaalla ratkaisulla.

3.3.10 Luiskat, penkereet ja leikkaukset (s. 59)

“Jalankulkijoille ja pydréilijbille tarkoitetuilla vaylilla tulee kiinnittdd huomiota pyérailijéiden
turvallisuuteen erityisesti alamékien jélkeen, joissa pyoréilijiden nopeus kasvaa suureksi.”

Pyéralla on vauhtia myds itse maessa, joten erityistd huomiota turvalisuuteen tulisi kiinnittda myds
maen osuudella, ei vain sen alla. “Alamé&kien jélkeen” voisi korvata esim. “makien yhteydessa”.

“Syvé jyrkkéluiskainen oja kevyen liikenteen véyldn vieressé aiheuttaa routivalla maalla leveén
pituushalkeaman tien keskelle”

Pituussuuntainen halkeama on erittdin vaaralinen pyoérailijalle, koska rengas voi pudota halkeamaan ja
aiheuttaa kaatumisen. Tata voisi korostaa. Asian voisi mainita myds luvussa 8.4 P&éllysteen
kunnossapito.



ooooo

Jos ajoradan reunassa kaytetdan 8anta tai tarinda aiheuttavia rakenneratkaisuja, on pientareen
leveyden syyta olla tavallista suurempi. Nyt luonnoksessa suositellaan samaa 0,5 m leveytta kuin

muutenkin.

Yleisestikin ajoradan reunassa kaytettavat tarinajuovat aiheuttavat suurta vaaraa ja hankaluutta
pyorailylle. Niita ei ylipaataan pitaisi kayttaa sellaisilla tieosuuksilla, joilla myos pyoraily on sallittu.
Erityisesti alamakeen jyrsityt tarindjuovat ovat pyorailijalle hengenvaarallisia, jos pyora syysta tai
toisesta ajautuu niiden paalle kovassa vauhdissa. Reilussa alamaessa pyorailija ei voi koskaan ajaa
pientareella yli 50 km/h nopeuksilla, vaan pyorailija tulee ndissa laskuissa aina ajoradan puolelle.
Mutta kuinka tdma onnistuu, jos valissa on tarindjuova? Yleensakin tarinajuova haaskaa
kohtuuttomasti tilaa muutenkin kapeiden pientareiden leveydesta.

Pyoérailijan paikan tiella pitaisi olla selva. Joko pientareen tulee olla niin leved, etta silla pystyy
ongelmitta pyorailemaan, tai niin kapea, etta pyorailijan paikka on selvasti ajokaistan puolella.
Luonnoksessa ehdotettu 0,5 metrid ei ole kumpaakaan. Erityisesti tarinaa aiheuttavien rakenteiden
kanssa 0,5 metria on lilan kapea. Alamaissa pyorailijdiden nopeudet voivat nousta hyvinkin suuriksi,

jolloin tarinaraita on turvallisuusriski.

Maet tulee huomioida pydrailijan paikkaa suunniteltaessa. Ylamaissa pyorailijdiden nopeudet
hidastuvat, jolloin tarve erotella pyoraily pientareelle kasvaa. Alamaissa pydrailijdiden nopeudet taas
kasvavat, jolloin pydrailijan tilantarve lisdantyy ja tarve erotella pydraily autoilusta vahenee. Talldin

pyorailijan paikka on ajoradalla eika pientareella.

Kuvan 45 levennys D=0,25 m ei vastaa tekstia.

3.3.12 Linja-autopysakit (s. 60)

Oletettavasti samat ohjeet patevat soveltuvin osin myos
raitiovaunupysakkeihin.

Pysakit pydratien yhteydessa voivat olla vaarallisia
nakemaesteita. Pysakkien sijoitteluun ja suunnitteluun tulisi
ohjeistaa niin, ettd niiden ndkemaestevaikutus olisi
mahdollisimman pieni. Pienemman vaylan suuntaisen
nakemaesteen pysakkikatokset aiheuttavat, mikali ne ovat
sivuseinistaan lasisia ja lapinakyvia (mahdolliset
pysakkimainokset olisi sijoitettu pysakin takaseinaan).
Turvallisuuden vuoksi tata tulisi ohjeissa korostaa.

On ollut hyva ratkaisu, etta pyoratie on laitettu
kiertamaan bussipysakin takaa. Turvallisuushyoty
kuitenkin menetetaan, jos pysakin mainokset peittavat
nakyvyyden. Varsinkaan pimealla ei voi nahda, tuleeko
joku vastaan pysakin takaa. Mainos on yleensa
paremmin valaistu kuin pyoratie. Joillakin pysakeilla
nakee jo nyt lapinakyvia laseja, jotka olisivat paikallaan
useammassakin paikassa. Turvallisuuden pitaa olla
tarkedmpi kuin muutama mainoseuro.



Kuvassa 47 pyorailija ajaa vastaantulijoiden puolella. Han ei voisikaan ajaa turvallisesti omalla
puolellaan, silla etaisyys pysakkiin on aivan liian pieni (vrt. kuvan 29 minimietaisyys 0,5 metria.).
Lisdksi pydrailija ajaa yksisuuntaista pyoratietd vaaraan suuntaan, tai sitten pyorailijasymboli on
maalattu vaarin. Kyseessa lienee kuitenkin kaksisuuntainen pydratie.

Helsingissa vilkkailla raitiovaunupysakeilla kaytetaan kaiteita ohjaamaan jalankulkijat ylittamaan
ajorata oikeasta kohdasta. Samaan tapaan jalankulkijat voidaan ohjata ylittdmaan pyodratie merkityista
kohdista.

Kaupunkialueilla tilanpuute on usein ongelma. Talléin pyorakaista on pyoratietd parempi ratkaisu,
vaikka myos kaistassa on omat ongelmansa. Jos kuvassa 46 esitetyt pyoratiet ovat kaksisuuntaisia,
on 1,5 metrin leveys aivan liilan vahan. Nain kapeita pyorateita ei pitaisi olla missaan. Erityisesti niita ei
pitdisi olla muutenkin hankalissa pysakkien ohituksissa. Esitetyista vaihtoehdoista puuttuu pydratien
muuttaminen pyorakaistaksi ennen pysakkia, jos tila ei muuten riitd (katso kuvapari alla).

Vasemmalla on esimerkki heikosti toimivasta ratkaisusta tilanteessa, jossa pyoratielta ohjataan ajoradalle ennen bussipysakkia (kuva
Helsingistd Helsinginkadulta). Oikealla olevassa Tukholmassa otetussa kuvassa on vastaavassa paikassa selkeasti ohjattu pyorailija
oikeaan kohtaan ajorataa liikenne jatkuu sujuvana myds silloin, kun bussi on pysakilla. (Kuvat Jari _
http://www.kaupunkifillari.fi/blog/2011/08/24/tukholma-vs-helsinki-osa-6/ )

Yksi pahimmista ongelmista jaa taysin huomiotta: huonot ndkemat. Kuvassa 47 pydratie on juuri ja
juuri nakyvissa pysakin vieressa. Vahemman esimerkillisissa tapauksissa katos peittaa nakemat
kokonaan. Ohjeessa tulee korostaa nakemien tarkeytta ja pysakkien oikeaa sijoittelua. Lisaksi
lapinakyvat lasiset katoksen seinat auttavat.

Vilkkailla pysakeilla voi olla ruuhka-aikaan kymmenia linja-auton odottajia. Talldin on tarkeaa varata
riittdva odotustila, ja ohjata bussin odottajat odotustilaan eika pyoratielle. Odotustilan ja pyoratien

valiin tulee rakentaa kaide ja ndin ohjata jalankulkijat ylittdmaan pyoratie tietystd kohdasta, johon on
merkitty suojatie. Suojatie myds korostaa pydrailijdiden velvollisuutta vaistaa jalankulkijoita (vrt. TLL

318§).
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Vasemmalla on heikosti toimiva ratkaisu Helsingista, missa Elielinaukion vilkkaalla bussipysakilla bussista laskeudutaan suoraan pyorétielle.
Vastaavassa paikassa Tukholmassa on pysakin kohdalla pyoratien ja jalkakaytdvan paikkaa vaihdettu (bussista laskeudutaan
jalkakaytavalle) ja lisaksi pitka kaide pitaa kavelijat ja pyorailijat pysyvat omilla puolillaan. (Kuvat Jari,
http://www.kaupunkifillari.fi/blog/2010/11/11/tukholma-vs-helsinki-osa-4/ )

Véylien rakenne ja paallyste puuttuvat ohjeesta

Ohjeessa ei maaritella vaylien ja vaylien paallysteen teknista rakennetta. Yksityiskohdat teknisesta
toteutuksesta voidaan jattaakin ohjeen ulkopuolelle, mutta aihetta ei voi sivuuttaa kokonaan.
Polkupydra on yleensa jousittamaton, jolloin se on herkkd pinnan epatasaisuuksille. Esimerkiksi
lastipyorat ja nopeaan tydmatkaliikenteeseen tarkoitetut pyorat — juuri ne pyérat, joiden avulla
pyorailyn suosiota ja pitkien matkojen pyorailemista voitaisiin tehokkaimmin lisatad — ovat erityisen
herkkia epatasaisuuksille.

Oikealla paallysteelld ja kuivatuksella varmistetaan, ettei vayla ole liukas sadesaalla. Erityisesti
lampdtilan vaihdellessa nollan molemmin puolin on kuivatus tarkeda. Paallysteen laadulla ja kunnolla
voidaan myo6s vahentaa vierimisvastusta. Pyoratien paallystetta ei tarvitse mitoittaa nastarenkaiden
kulutusta kestavaksi, joten asfaltti voi olla tavallista hienojakoisempaa.

4. Liittymat ja risteamiset (s. 63)

Luku alkaa kahdella keskenaan ristiriitaisella risteyksen maaritelmalla. Aluksi lainataan Wienin
sopimuksia, joiden mukaan risteyksia ovat kaikki teiden risteamat, liittymat ja haaraumat. Heti
seuraavan lauseen mukaan risteyksia ovat ainoastaan teiden risteamat. Liittymaa ei maaritella
mitenkaan, vaikka tekstissa puhutaan liittymistd useammin kuin risteyksista. Tekstissa liittymaa
kaytetaan yleistermina tarkoittamaan kaikenlaisia teiden ristedmis-, liittymis- ja erkanemiskohtia,
vaikka Wienin sopimuksista lainatun maaritelman mukaan oikea termi tahan tarkoitukseen olisi risteys.

Tarkoitettiin risteyksella ja liittymalla mitd hyvansa, molemmille kasitteille pitaisi esittda selkeat
maaritelmat. On myds tarkeaa, etta termiston kayttd vastaa oppaan alussa esitettyja maaritelmia.
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4.1 Liittymien suunnittelun perusteet (s. 63)

4.1.1 Liikenneympariston suunnittelu (s. 63)
Kuva 48. Nelihaaraliittymé on porrastettu ja liittymien véliin on sijoitettu alikulku.

Kuva on huono esimerkki, se pitda korjata tai poistaa. Siina on jaettu autoteiden risteys kahteen
osaan, mutta samaa ei ole tehty pyorateiden risteykselle, vaan niiden risteys on sijoitettu vaarallisesti
alikulun suulle ndkemiltdan heikkoon paikkaan. Lisdksi maantien suuntaisesti pydrailevat joutuvat
kaymaan aivan turhaan alikulkukuopan pohjalla vaarallisessa paikassa.

Risteysten korvaamisessa alikuluilla tulee kayttaa tarkkaa harkintaa. Alikululla mahdollisesti
saavutettua lisaturvallisuutta joillekin vaylan kayttajille ei pida asettaa itsestaanselvaksi arvoksi ylitse
reitin sujuvuuden ja helppouden. Kuvan kaltaisten alikulkujen turvallisuushyotykin on kyseenalainen
heikkojen nakemien vuoksi.

4.1.2 Vdistamisvelvollisuudet (s. 64)

Ehdotamme seuraavaa lisdysta: “Pyéréliikenteen verkon p&éreitit voivat olla etuajo-oikeutettuja myéds
merkittdvampiin teihin ja katuihin nédhden. Tadma edistda huomattavasti pyéréilyn nopeutta, sujuvuutta
Ja suosion kasvua.”

Pyoérailyn paareittien etuajo-oikeus on verrannollinen autoilun paateiden etuajo-oikeuteen, jolloin
sivutielta tai liittymasta tuleva on vaistamisvelvollinen ja tarvittaessa tehosteena on stop-merkki.

Esimerkillinen etuajo-oikeutetun pydratien ja autotien risteys Hollannissa lahella
Bredaa. Etuajo-oikeuden lisdksi huomioitavaa silea ja tasainen kaistoitettu
pyoratie (kuva: Teemu Tenhunen).



“Polkupyéréilijgn tai mopoilijan on vaistettdva muuta liikennetta tullessaan pyérétieltd ajoradalle (TLL
14 § 4 mom.)”

Lisdysehdotus tdman kappaleen loppuun: "Pydraliikenteelle tarkoitettu vayla voi olla myoés jokin muu
kuin pydratie. Talléin vaistamisvelvollisuudet maaraytyvat eri tavalla."

Kappaleessa todetaan myos: “kuljettaja tulee tielle pihakadulta, pihasta, pysékéintipaikalta,
huoltoasemalta tai muulta vastaavalta tielta taikka polulta, tilustieltd tai muulta vahéiseltéa tielta tai
moottorikelkkailureitiltd (TLL 14 § 3 mom.)” Tieympariston tulee viestia tata vaistamisvelvollisuutta,
kuten allaolevassa kuvassa.

s iy
Vasemmalla on Tukholmassa toteutettu ratkaisu, jossa punaisella pinnoitteella ja samassa tasossa jatkavalla pyoratiella
viestitdan selkeasti parkkipaikalta tuleville autoilijoille heidan vaistamisvelvollisuudestaan pyoratietd kohtaan. Oikealla on
vastaavassa paikassa Jyvaskylassa pyoratie katkaistu reunakivilla ja parkkipaikalta tuleville autoille on tehty tasainen
vayla. Jyvaskylan toteutuksessa autoilijat usein pysahtyvatkin pyoratien paalle odottelemaan.

4.1.3 Risteamistavan valinta (s. 64)
“Suojatie on tasoliittymien perusratkaisu.”

Tama pitdad paikkansa vain jalankulun osalta, ei py6railyn. On syyta muistaa pyoérailyn ja jalankulun
kasittely erillisina liikennemuotoina.

“Jalankulku- ja pydrétien seké autoliikenteen eritasoratkaisut tulisi yleensé likennemé&érista
rilppumatta tehda” jne.

Mainitun katkelman peraan on lueteltu pitka lista kohteita, joihin edelleen suositellaan
eritasoratkaisuita, vaikka nykyisilla toteutustavoilla ne ovat kdytannéssad Suomen pyératieverkoston
hankalimpia, vaarallisimpia ja raskaimpia kohtia. Niilld ei yleensa suinkaan paranneta
pyorailyturvallisuutta ja pyorailyoloja, vaan heikennetaan niita suuresti. Jokseenkin erikoista
suosituksessa on, ettei likennemaarilla ole merkitysta tassa yhteydessa.



Kaytanndssa hyvin suunniteltu liikennevalollinen yksitasoratkaisu on miltei poikkeuksetta turvallisempi
ja kaytettavyydeltaan parempi — ja merkittavasti halvempi — kuin eritasoratkaisu. Tasta syysta
pyorailymaissa ja -kaupungeissa (mm. K&é6penhaminassa) kaytetdan aarimmaisen harvoin
eritasoratkaisuita muualla kuin moottori- ja ohitusteiden yhteydessa. Alikulkujen rakentamisen sijasta
meillakin pitdisi ottaa kayttddn omat likennevalot pyorailijoille, joilla pydraliikenteen sujuvuutta ja
turvallisuutta voidaan oleellisesti parantaa liikennevaloristeyksissa.

4.2 Tarkeimmat liittymien suunnitteluperiaatteet (s. 67)

4.2.1 Turvallisuus (s. 67)

Nakemissa ei tassa oteta huomioon pydratien mitoitusnopeutta, vaikka se olisi olennaista, kuten
aiemminkin todettu. Ohjeen mukaan nopeus voi olla 20—45 km/h, ja daripaissa tarvitaan selvasti
erilaiset nakemat. Onko taulukko siis laadittu tuon maksiminopeuden 45 km/h mukaan?

“Nékemaalueelle ei saa istuttaa yli 0,6 m korkeiksi kasvavia istutuksia (kuva 54)”.

0,6 m vaikuttaa tassa liilan korkealta, esimerkiksi koira jaa sen taakse. On myds huomioitava istutusten
kasvaminen, ts. tulee valita matalakasvuisia kasveja.

“Autoilijan pitédé nédhdé véistdmisviivalta seuraavaan liittyméhaaraan tai véhintddn 30 metrié
ajosuuntaan (kuva 55)”.

Liikenneympyroiden yhteydessa puhutaan nakemista vaistamisviivalta, mainitsematta missa kohtaa
vaistamisviivan kuuluisi sijaita. Luonnollisesti vaistamisviivan sijainti on tarkea muutenkin kuin
nakemien kannalta: ennen pyoratieta sijoitettu viiva korostaa velvollisuutta vaistaa pyoraliikennetta.

“Pyéréteilld, joilla mopoilu on sallittu, kdytetaan laatuluokituksen "hyvad” mukaisia ndkeméarvoja.”
Olisi selkedmpaa ja turvallisempaa mitoittaa mopoille sallitut pyoratiet mopojen maksiminopeuden (45

km/h) mukaan sen sijaan, etta sovelletaan epamaaraisempaa laatuluokituksen “hyva” mukaista
mitoitusta.

4.2.2 Sujuvuus (s. 70)

Ei kommentoitavaa.



4.3 Risteaminen tasossa (s. 70)

4.3.1 Ajoradan ylityskohdan sijainti (s. 70)

“Ylityskohdan sijainnin méérittémisessé tulee olosuhteiden niin salliessa kéyttda samalla tie- tai
katujaksolla samantyyppisié ratkaisuja véistdmisratkaisujen selkeyden, yhdenmukaisuuden ja
liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Vaikutus on sité tehokkaampi, mité laajemmalla alueella
samantyyppisia ratkaisuja voidaan kéyttaa. “

Tama ei saa estaa uusien ja parempien ratkaisujen, kuten yksisuuntaisten pyoravaylien (ml.
pyorakaistojen) ja jalankulusta eroteltujen pyorateiden tekemista alueilla, joissa ennestaan on
heikompilaatuisia ratkaisuja, kuten yhdistettyja jalankulku- ja py6ravaylia.

Taulukko 20. Ajoradan ylityskohdan sijainnin maérittdmisesséd huomioon otettavia asioita ja
ominaisuuksia seké néiden soveltuvuus eri yhdyskuntarakenteen vybhykkeilla.

“Liittymén linjaaminen I&hemméksi ajorataa;”

Tama on hyva ja tarkea ohje. Helsingissa tehdyn lasten liikenneturvallisuutta koskevan selvityksen
mukaan (KSV 2011 s. 47) "Suojatien sijoittamisella samansuuntaiseen ajorataan ndhden on
vaikutusta etenkin polkupyéréilyn kannalta: jos suojatien ja ajoradan etéisyys on 3—7 m,
lapsipydréilijén ja moottoriajoneuvon térméaysriski on kaksinkertainen verrattuna siihen, etta etéisyys
on alle 2 m. Jos etéisyys on 8-15 m, riski on jo ldhes 6-kertainen." Oletettavasti sama koskee myds
aikuisia. My6s muiden tutkimusten perusteella pyoratien sijoittaminen lahelle ajorataa on turvallista.
Siis tata ohjetta kuuluu korostaa, ja samalla vahentaa seuraavan autoilijan odotustilaa koskevan
ohjeen painoarvoa. Kuva 59 on hyva esimerkki, 62 ei.

“Autoilijalle oikean mittaisen odotustilan varaaminen;”

Tata ratkaisua tulisi kayttda harvoin ja harkiten. Kauemmaksi linjattu vaihtoehto tulee toteuttaa vain
silloin kuin autolla on jompaan kumpaan suuntaan (joko paatielta sivutielle tai toisinpain) todella
huonot nakemat ja paremman nakeman mahdollistaa vain pyoratien jatkeen paalle ajo, jos edes
sekaan. Myods joskus vilkkaan kadun takia Tukholmassa on kaytetty tata, jolloin auto voi oikeasti
menna kadulle kaksivaiheisesti ensin vaistden pydria ja sitten vasta autoja, mutta tdssakin tarkea on
valiin jaava tila. Sen pitaa olla tarkalleen yhden auton mittainen, ei puolentoista.

“Pyéréilijbiden nopeuden alentaminen;”

Pyorailijéiden nopeuden alentamiseen pitaa toteuttaa niin, ettei pyoérailijan huomio kiinnity turhaan
nopeutta alentaviin rakenteisiin, jolloin huomio on pois tarkedmmasta eli muun liikenteen
huomioimisesta. Hidastetoyssyt ja visuaalinen kaventaminen ovat tdssa mielessa parempia kuin turhat
mutkat, joita pyorailijat kuitenkin pyrkivat mahdollisuuksien mukaan oikomaan, jos rakenteet sen vain
sallivat.



Nopeuden alentamistoimenpiteiden tulee kohdistua johdonmukaisesti sille tieosuudelle, jolta tulevat
ajoneuvot ovat vaistamisvelvollisia. Jos siis autoilija on vaistamisvelvollinen pyorailijaan nahden, tulee
hidastetdyssyt asettaa autoilijalle, ei pyorailijalle. Pydrailijdiden nopeudet ovat myods [&htokohtaisesti
alhaisemmat kuin moottoriliikenteen. Pyorailijan vaistamisvelvollisuus ei siis automaattisesti tarkoita,
ettd hidaste pyorailijalle olisi tarpeen, vaan tassakin asiaa on harkittava tapauskohtaisesti.

“Kuva 59. Jalankulku- ja pyédrétie on linjattu ajoradan viereen liittyméaa ldhestyttdessa, jotta kdantyvén
ajoneuvon kuljettaja havaitsisi pyoréilijan paremmin.”

Kuten ylla kirjoitimme, tdma on hyva ratkaisu. Samalla koko liittymaalueen ndkemat paranevat. Tassa
myds kaantyva auto jaa pysahdyksen ajaksi suoraan linjaan, jolloin takaa tuleva pyorailija nakyy
peilista.

Kuviin voisi lisata tapauksen, jossa yksisuuntainen pyoratie lasketaan ajoradan tasoon kaistaksi
littyman kohdalla, jossa se on kiinni ajoradassa.

4.3.2 Suojatie ja pyoratien jatke (s. 72)

Pyoratien jatkeiden merkitseminen katumaalauksilla on lainsdddannén muutoksen myéta tulossa
pakolliseksi ja siirtymaaika paattyy vuonna 2017. Siirtymaajan paattymisen lahestyessa on alettu
nopealla tahdilla maalata pydratien jatkeita. Jatkeiden maalaaminen on kuitenkin villia, niitd naytetaan
merkitsevan suunnittelematta ja pohtimatta lahes mihin sattuu.

Alla on kuvien kanssa esitetty muutamia esimerkkeja Helsingista ja Jyvaskylasta, mutta ongelmat
jatkeiden maalaamisessa eivat rajoitu naihin kaupunkeihin, vaan ovat maanlaajuisia ja yleisia.

Esimerkki Helsingista
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Esimerkki Helsingista (Hietalahdenranta), pyoratien jatke on Esimerkki Helsingista
merkitty kiinni suojatiehen, mutta Bulevardin pyératie jatkuu noin 10 | (http://www.kaupunkifillari.fi/blog/2010/09/04/tukholma-vs-helsinki-
metrid vasemmalle siitd, mihin pyoratien jatke johtaa osa-1/).

(http://goo.gl/maps/MA2IJ).
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Esimerkki Helsingista Esimerkki Tukholmasta

http://www.katupunkifillari.fi/blog/2010/05/04/tukholma-vs-helsin kizoSaRt /.

Esimerkki Helsingista (http://goo.gl/maps/e3ZZ7t). Hyva ratkaisutapa Tukholmasta
(http://www.kaupunkifillari.fi/blog/2010/09/04/tukholma-vs-helsinki-
osa-1/)

Ongelma on, ettd monissa kaupungeissa noudatetaan Liikenneviraston ohjeistusta (Tiemerkintapaivat
2013), joka lahtdkohtaisesti on suunniteltu maanteille ja on aivan liilan karkealla tasolla kaupungeissa
noudatettavaksi. Erilaisia tapauksia pitaisi pohtia paljon laajemmin.

Ohjeluonnoksessa mainitaan pyoératien jatkeen merkitsevan muille tienkayttajille pyérailijan
ylityskohdan. Tama on toki tarkeaa, mutta pyoratien jatkeen pitdd myds merkita pyoérailijdille pyorailijan
ylityskohta. Erityisesti jatkeen tulee ohjata ylittdmaan tie oikeasta kohtaa, ja jatkamaan oikealla
tienosalla. Jatkeen ei pitaisi koskaan ohjata pyorailijaa vaaraan paikkaan, kuten jalkakaytavalle.
Vaikka alle 12-vuotias pyorailija tarvitsee pydratien jatketta jalkakaytavien valilla, tallainen jatke
aiheuttaa huomattavaa epaselvyytta eika sita tulisi merkita.

Ongelman ratkaisemiseksi pyoratien jatkeita tulisi kasitella laajasti ja nakemyksellisesti tassa
valmisteilla olevassa valtakunnallisessa suunnitteluohjeessa. Mikali kokonaisohjeistuksen
valmistuminen viivastyy, voitaisiin tehda erillinen ohjeistus pyoratien jatkeista kaupunkiolosuhteissa,
jotta villien maalausten syntyminen saataisiin ajoissa kuriin

Tarkennuksia vaativat esimerkiksi kohdat, jossa vain toisella puolen tieta kulkee pyoratie. Milloin ja
miten esim. poikkikatujen kohdalla pyoratien jatkeet talldin merkitaan?

Pyoratien jatkeen merkinnan ohjeisiin pitaisi sisallyttaa ajatus siita, etta pyoratien jatke aina ohjaa
pyorailijan sinne, missd matka jatkuu laillisesti, eikd pyorareitilla pitaisi koskaan joutua taluttamaan.

Vallitseva kaytantd on merkita pyoratien jatkeita mekaanisesti suojatien yhteyteen. Nain jatkeet hyvin
usein ohjaavat pyorailijoita jalkakaytavalle sellaisissa tapauksissa, joissa pyoratie paattyy ja pyorailijan
tulisi siirtyd ajamaan ajoradalla. Pydratien jatkeita on myds merkitty tdman villin maalausbuumin
aikana ympari maata myds lukuisiin virheellisiin paikkoihin, missa ei ole pyoratieta valttamatta
kummallakaan puolella risteysta.

Kirjoitusvirhe: "kun ylityspaikka on ajoradan ja pyoratien risteamisessa pyéréailijale-tarpeen pyorailijalle
tarpeen ja se voidaan osoittaa verkollisesti soveliaaseen paikkaan”.
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4.3.3 Keskisaareke ja reunatuet (s. 73)

Keskisaarekkeet

Maininta pyoratien johtamisesta keskisaarekkeen lapi tasossa koko matkan on erinomainen.
Sahkopyoratuolien ja rollaattorien kayttajat tarvitsevat myds reunatuettoman luiskan, koska 40 mm
korkea luiskareunatuki voi muodostaa esteen etenkin talvella. Vaaratilanteita syntyy, jos he siirtyvat

pyoératielle ylityksia varten, mika on hyvin yleistd nykyisten suomalaisten esteettdmyyskaytantdjen
mukaan toteutetuissa liittymissa.
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Nykyisten esteettdmyysohjeiden mukainen suositeltu liikuntarajoitteisen reitti risteyksessa punaisella ja
pyorailijan reitti sinisella. Liikuntarajoitteisen reitilla on tarpeeton ja vaarallinen kohtaaminen py®érailijan
reitin kanssa Turvalllsen I||kennesuunn|ttelun yd|n on konfllktlplstelden p0|stam|nen milloin mahdollista.
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Tukholmalaisessa turvallisessa ratkaisussa seka suora reunakivi etta luiskattu 0-tasoon asennettu
reunakivi on tehty jalankulijoiden puolelle. Pyorailijat on risteyksessa selvasti erotettu niin sokeista kuin
likuntarajoitteisistakin. (Kuva: Otso Kivekas, http://www.kaupunkifillari.fi/wp-
content/uploads/2012/05/tukholma_esteett%C3%B6myys-1024x768.jpg.)

“Saarekkeen tehtavé on turvata jalankulkijoita ja pyoréilijoitd mahdollistamalla ajoradan ylittdminen
kahdessa vaiheessa seké osittain hidastaa autoliikenteen nopeutta. Suojatie varustetaan
keskisaarekkeella valo-ohjatussa liittyméssé aina, jos ajokaistoja on vdhintdén 4,”

Vallitsevasta ajattelutavasta, jossa 5 km/h liikkuva kavelija ja vahintaan 15 km/h liikkuva pyorailija
niputetaan samaan, seuraa ongelmia. 1-3 py6rad mahtuu tarvittaessa hyvin odottamaan 2,5 m
levealle keskisaarekkeelle. Mutta enta 15 pyorailijaa? Keskisaarekkeiden ongelmat korostuvat
tulevaisuudessa, kun isommat, pidemmat ja perakarrylliset pyorat lisdantyvat. Keskisaarekkeista
pyorateiden yhteydessa pitdisi paasta eroon, tai sitten niiden pitaisi olla 3—4 metria leveita.

Jos jalankulkijalle on tarpeellista rakentaa keskisaareke, on mahdollista sijoittaa pyérailijan ylitys
keskisaarekkeen ulkopuolelle. Pyora etenee samassa ajassa vahintaan kolme kertaa niin pitkan
matkan matkan kuin jalankulkija.

Ehdotamme, etta viittaus pyo6railijdihin otetaan lauseesta pois, ja lisatdan erillinen maininta:
"Pyorateiden jatkeilla keskisaarekkeita tulee pyrkia valttamaan."

“Jos saareke on ajoradan tasossa, tehddén saarekkeen odotustilaan 1 %:n sivukaltevuus ajoradalle
péin. Saarekkeen reuna merkitddn 20 cm leveélla reunaviivalla tai upotetulla reunatukilinjalla.”

Pyératien poikki ei pitaisi asettaa reunakivia, ei edes nollatasossa olevia, silla ne ovat liukkaita ja
muokkautuvat ennen pitkaa saavaihteluiden myota vaarallisiksi kuopiksi tai kynnyksiksi.
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“‘Kuva 67. Saarekkeet, reunatuet seké suojatie- ja pyorétien jatke -merkinnéat.

Kohta d: Pyoratien jatke ei saa johtaa jalkakaytavalle.

Reunatuet

“Pyéréilijbiden ajoradan ylityskohdassa eli pybrétien jatkeessa ei saa olla minkdénlaista tasoeroa. “

Tama on erittain hyva ja tarkea ohje. Pydratien jatkeen poikki ei saisi mydskaan asettaa minkaanlaista
reunatukea. Reunakivi nollatasossakin aiheuttaa tarinaa ja haittaa erityisesti kuormaa tai lapsia
kuljettaville pyorailijoille. Reunakivi on myds liukas. Jos reunakivi on onnistuttukin asentamaan todella
nollatasoon, viimeistaan ajan myo6ta se painuu tai nousee asfaltista eri tasoon ja aiheuttaa pydratielle
vaarallisia kuoppia ja kynnyksia.

4.3.4 Korotukset ja muut hidastimet (s. 76)

“Pyéréilyn pééreittien, tonttikatujen ja vastaavien seké yleensd myos paikalliskokoojakatujen
ristedmisissd merkitddn muu liikenne pyorétiehen ndhden véistédmisvelvolliseksi seké liittymissé etta
linjaosuuksilla. Téta véistdmisvelvollisuutta korostetaan usein myds Kkorotetuilla pyérétien jatkeilla.”

Hyva ohje. Taman kaytannon yleistyminen olisi toivottavaa. Kuva aiheesta olisi hyva ja tarpeellinen
lisé tdhan ohjeistukseen.

Tahan voisi myos lisata suosituksen, ettéd mikali tonttilittymassa on reunatuki ajoradan reunassa,
reunatuki (esim. O-tasossa) asennettaisiin myds pyodratien tontin puoleiseen reunaan korostamaan
tontilta tulevan vaistamisvelvollisuutta myds pyoratien kayttajaa kohtaan.

4.3.5 Liikennevalo-ohjatut liittymat (s. 78)
Kaavassa 1. yksikot ovat menneet luvun 1,5 potenssiin. Pitéisi olla 1,5 m?, ei 1,5™.

Ko. kaava 1.
Aoa = (aj3,*0.5m?+app*1.5m?)* ¢

ei ole muutenkaan kovin oikeaoppisesti muotoiltu. Jos katsotaan yksikoita, niin kaavasta tulee ulos
pp*m? ta kk*m?, jos sitdkaan, mutta ei ainakaan m?, mita pitaisi. Koska 0,5 m? ja 1,5 m?ovat
kaavassa vakioita, niin niiden yksikdiden tulisi olla m2/kk ja m.2/pp, jotta yksikét tAsmaavat

Eli kaava 1 tulisi muotoon:
.f’i::rj' - ( *0 rm_+ﬂ'pp*1 r”:;}*t'

Pl . Toinen vaihtoehto olisi jattaa yksikot kaavan sisalta
kokonaan pois ja mainita, kuten on tehtykin, missa yksikdissa luvut kaavaan tulisi sijoittaa ja mita
yksikoita sielta tulee ulos.



[}

Kaavojen muuttujat a.q ,a,, yms. on hyvin selitetty kaavan alla, mutta yhtdsuuruusmerkkia “=” ei téssa
yhteydessa tulisi kayttaa, vaan se pitaisi korvata on-sanalla. Esim. A.s on odotustilan tarve [m?]

El A.q = odotustilan tarve [m?]. (Tosin jos kyseessa on jokin vakio, jonka arvo annetaan kaavan
yhteydessa, esim. putoamiskiihtyvyys g=9.81 m/s? on = merkin kaytto ok.)

"Polkupydrédopastimia tulee kuitenkin kayttaa vain silloin, kun pyoréilijdiden opastus poikkeaa
Jalankulkijoiden opastuksesta”

Tama ei ole tata paivaa. Vilkkaisiin risteyksiin kuuluu rakentaa omat valot myés pyorailylle. Niillla on
mahdollista saada huomattaviakin parannuksia pyorailijan odotusaikoihin. Polkupydrien liikennevalot
alkavat olla itsestaanselvyys Pohjois-Euroopan maissa. Miksi on varaa rakentaa valot jalankulkijoille ja
autoilijoille, mutta ei pyorailijoille?

Kuva 81.

Tahan pitaisi lisatd maininta pyorataskusta. Sen kaytto aina olisi selkeinta. Liikenneymparistdsta tulee
sekava, jos valilld on pydrataskuja ja valilla erilaisia aikaistetuilla pysaytysviivoilla tehtyja virityksia.
Mydskaan kyseisessa tekstiosuudessa ei ole mainintaa pyérataskuista. Myds kappale "3.3.6
Pyéréatasku” on kovin suppea, se kaipaisi reilusti lisaa taustatietoa ja kayttéohjeistusta.

"Vapaan oikean” toteuttaminen pitaisi neuvoa myds pyorailijan likennevaloja kayttamalla.

Kuva 84

Tama kuva pitaisi poistaa, siind oleva ratkaisu on aivan liian mutkainen. Kuten aiemmin ohjeessa
todetaan, pydrailijan ajolinjan tulisi olla suora jo 5 metrin matkalta ennen ylitysta, kaarresateiden tulee
olla riittavat ja ajolinjan suora.

“Kuva 76. Odotustilan ja kulkutilan minimimitat.”

Tahan olisi suotavaa piirtaa pyorailijan suunniteltu ajolinja alhaalta ylés mentaessa.

“Erotellulla jalankulku- ja pydrétielléd jalankulkijoiden odotustila voidaan jalankulun ja pyéréilyn
eroftelun tehostamiseksi sijoittaa jalkakéytédvén puolelle eiké ajoradan ja pydrétien véliin. “

Juuri nain pitaisi toimia. Lisaksi Liittymét ja risteykset -osiossa tulisi huomattavasti esitettya enemman
esitella yksisuuntaisten pyorailyjarjestelyiden (pyorakaistat, yksisuuntaiset pyoratiet ja pydrataskut)
toteutuksia, jotka osaltaan merkittavasti vahentavat pyorailijdiden ja jalankulkijoiden valisia konflikteja.

“Liittymissé ohjaustarpeeseen vaikuttavat myds valojen vaihekaavio ja ristedvén suojatien ja ajoradan
vélisen odotustilan koko.”

Suomeenkin voisi ottaa kayttoon "sekuntikellovalot”, jotka nayttavat alaspain laskevalla numerolla
ajan, kuinka kauan valo on vield punaisena tai vihreana.



“Hyvin vilkkaissa kohdissa voidaan kéyttéé kuvan 78 mukaista rakennetta ja valo-ohjausta. Siiné
pyérétieosa on suojatien kohdalla laskettu ajoradan tasoon, jotta jalankulkijat odottaisivat pyorétien
takana vihreété valoa. Pyorétien ja jalkakdytdvan erottaa téllé kohtaa viistetty ja madallettu reunatuki.”
Oikein hyva. Tama on ainoa ratkaisu, jossa jalankulkijat hyvin selvasti ohjataan odottamaan jossain
muualla kuin pyoératielld. Ratkaisu parantaa seka jalankulkijoiden ja pyorailijéiden turvallisuutta ja sita
olisi suotavaa kayttaa aina, kun pyoratie kulkee jalankulkijoiden odotustilan edesta, ei vain "hyvin
vilkkaissa" paikoissa. Jalankulkijoiden tien ylitysmatkahan ei tasta pitenisi, koska heidan ei
muutenkaan pitéisi seisoa pydratien paalla odottamassa valojen vaihtumista, vaan sen takana.

“Pyérétien ja jalkakdytdvén erottaa talld kohtaa viistetty ja madallettu reunatuki.”

Pyératien ja jalkakaytavan erottelun pitaisi olla yhta selva kuin jalkakaytavan ja ajoradan erottelun,
jotta jalankulkijat todella jaisivat pyoratien taakse odottamaan, eivatka valuisi epahuomiossa
pyoratielle seisoskelemaan.

“Mitoituksessa on otettava huomioon kunnossapidon vaatimukset.”
Kunnossapito on sovitettava pyorailyn vaatimuksiin eika toisinpain.

“Painonappeja kéytettdessa tulee ainakin pyodréteiden yhteydesséa véayldn oikeaan reunaan sijoittaa
lisédpainike,”

Painonappien oikea sijoittelu on hankalaa. Pitaa huomioida seuraava: i) jalankulkijan pitaa voida
painaa nappia astumatta pyoratielle (TLA 28 §), ii) samoin py6railijan pitda voida painaa nappia ilman
ristedvan pyoraliikenteen tielle ajamista (TLL 15 §), ja iii) pyorailijan pitaa voida painaa nappia
ryhmityttyaan oikein (TLL 11 §, pyoratielld on soveltuvin osin noudatettava ajoradan saantgja).

Ongelmien yleisyys huomioon ottaen painonappien kayttda ei kannata suositella. Painonappien tai
ilmaisimien sijaan voi kayttda myds tiivimpaa liikennevalojen kiertoa, joka toimii pyoérailijan kannalta
paremmin kuin painonapit ja vahentaa punaisia pain kulkemista.

“Kuva 80. Jalankulun ja pyéréilyn paéreitille jarjestetty ilmaisualue vain liikennevaloihin tulevalle
liikenteelle.”

Kuvaan pitaisi piirtaa ilmaisimien merkit myos pyoérailijalle, joka tulee risteykseen kuvan oikealta ja
haluaa jatkaa yl6s tai alas.

“Vasemmalle kdantyville ja suoraan jatkaville pyéréilijbille voidaan varata odotustila, joka merkitédén
kuvan 81 mukaisesti. “

Pyorakaistojen yhteydessa pyorataskut (pyoérailijan odotustila) tulisi maalata jokaiseen valo-ohjattuun
risteykseen, josta pyoralla saa kaantya vasemmalle. Pyorataskuja ei pida maalata vain sinne tanne.

“Vapaan oikean liikenteelle on liikennemerkilld osoitettava véaistadmisvelvollisuus pyérétien jatketta
kayttévééan liikkenteeseen nédhden.”



Tama on tarpeen epaselvyyksien valttdmiseksi ja myds lainsdadannodn velvoitteiden takia (LVMa 7 §).
Ikava kylla ei ole olemassa liikennemerkkia, jolla vaistamisvelvollisuus osoitettaisiin. Merkilla 231
voidaan osoittaa velvollisuus vaistda ajoneuvoja, jotka tulevat risteykseen risteavalta tieltd. Merkilla
voidaan osoittaa myds tieliikennelain 14 §:n 3 tai 4 momentin mukainen vaistamisvelvollisuus. Merkilla
ei voida osoittaa tieliikennelain 14 §:n 2 momentin mukaista velvollisuutta, eivatka tassa tapauksessa
kaikki vaistettavat ajoneuvot tule risteavalta tielta.

“Kuva 84. Suojatien porrastaminen vapaassa oikeassa”

Tata ei pitaisi kayttda pyodrateilla, silld porrastukseen ei saada riittadvaa kaarresadetta. Porrastuksessa
ei tulisi kayttaa kaiteita (kuten esimerkiksi Tampereella on tehty), silla niiden takia porrastusta ei
talvikunnossapideta, koska koneet eivat sovi sinne. Kunnossapidon lisaksi liian kapea mitoitus ja
kaiteet yhdessa tekevat "karsinoista" mahdottomia ajaa kuormapyoralla tai perakarryn kanssa.

“Kuva 85. Jalankulku- ja pyorétie valo-ohjatun risteyksen valo-ohjaamattoman haaran puolella.
Suojatie merkittava pydratien vyli.

4.3.6 Kiertoliittymat (s. 82)

Liikenneympyrat parantavat selvasti autoilun turvallisuutta, mutta pyoérailyyn vaikutus on epaselva,
jopa negatiivinen (Rasanen 2000, KSV 2011). Pyorailyn turvallisuuteen on siis syyta kiinnittaa erityista
huomiota.

“Vaylilla, joilla pydréilldén ajoradalla (ks. kpl 3.1.3), voidaan py6réily ohjata kiertoliittymédssd samalle
ajoradalle autoliikenteen kanssa (...)”

Olosuhteissa, joissa pyorailijat ajavat ajoradalla muutoin, ei ole perusteltua siirtda heita liittyman ajaksi
pois ajoradalta. Liittymissa ajoradalla ajo on lahes kaikissa tapauksissa turvallisempaa kuin erillisella
pyoratiella ajo. Eriytettyja liittymia on syyta kayttaa vain paikoissa, joissa pyoraliikenne on myos
linjaosuuksilla eriytetty.

“Muussa tapauksessa pyéréily jarjestetddn kiertoliittyméassa erillisella pyérétielld. Pydrékaistoja ei
kayteta kiertoliittyméassa.”

Vaikka pyOrakaistat eivat tutkimusten mukaan ole turvallisin vaihtoehto, ovat ne huonoa
pyoratieratkaisua parempi, ja niiden yksisuuntaisuus tuo turvallisuusetuja. Hyvin toteutettuna
pyoOrakaistat ovat toimiva ratkaisu, niita ei pitaisi kieltdd kokonaan. Tallaisia ratkaisuja on ulkomailla
runsaasti.



“Jos kiertoliittymaan tuleva vayla on pyoéréakaistallinen, pybrékaistat tulee muuttaa pydréteiksi ennen
kiertoliittymaa “

Tata ohjetta ei tule ottaa paasaanndksi, vaan vaylaratkaisu likenneympyrassa on harkittava
tapauskohtaisesti. Sekaliikenne on hyva vaihtoehto, tai jos halutaan pyoéraliikenteen sujuvuutta,
voidaan kayttaa pyorakaistaa likenneympyrassa. Talléin pydrailija voi ajaa likenneympyraadn omaa
kaistaa pitkin autoruuhkista riippumatta. Pyoratie liikenneympyrassa toimii myds, jos se toteutetaan
laadukkaasti, yksisuuntaisena ja ympyran muotoisena ilman korkeuseroja, ja korkeuserot asetetaan
autoilijoille. Hyvana esimerkkina Helsingin Koirasaarentien suunnitelma (HKR 2013).

Esimerkiksi Helsingin Runeberginkadun liikenneympyroéissa (ks. Google-katunakyma alla)
pyodrakaistan nostaminen pydratieksi on taysin turhaa, asettaa pyorailijan reitille ylimaaraisia jyrkkia
mutkia seka useita reunakivid ja korkeuseroja. Sekaliikenne olisi parempi vaihtoehto. Erillinen pyoratie
sopii isompiin ympyréihin.

Googlen katunakyma Runebrginkadun kiertoliittyman pyoratiejarjestelyista (http:/goo.gl/maps/A7P9f).

“[Aljonopeudet liittyméalueella ovat kiertoliittymén koosta riippuen enintdén 20—40 km/h.”

40 km/h on liian suuri nopeus likenneympyrassa. Ja jos autoliikenteelle 40 km/h nopeus olisi
rakenteellisesti mahdollinen, pitaisi sen olla rakenteellisesti mahdollinen myds pyéraliikenteelle.

“[S]ucjatielle ja pybrétien jatkeelle tultaessa pydrétie suunnataan mahdollisimman kohtisuoraan
ajorataan néhden”

Pyoratien jatkeen pitda noudattaa ajoradan ympyran muotoa ja suojatie on kohtisuoraan, jolloin
nakdvammaisten tien ylitys helpottuu. Pybratien jatketta ja suojatieta ei pida niputtaa yhteen.

“[S]ucjatien ja pydrétien jatkeen etaisyys kiertotilan reunasta on 5-6 m (kuva 86)”.

Tama suositus 16ytyy ainakin hollantilaisista ohjeista, joten siina lienee jotain jarkea. Kuitenkin usea
tutkimustulos tukee erilaista ohjetta.
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Tata ohjetta on perusteltu silla, ettd likenneympyraan tulevat autoilijat voivat ensin keskittya
risteavaan pyoraliikenteeseen ja taman jalkeen erikseen muuhun autoliikenteeseen. Tama ei
kuitenkaan kaytanndssa toimi. Rasasen vaitdskirjassa havaittiin autoilijoiden vaistavan pyorailijoita
selvasti useammin, kun pydratien jatke on enintdan 2 m paassa kiertotilasta (Rasanen 2000).

Jatkeen ollessa alle 2 m paassa kiertotilasta on mahdollista, etta kiertotilaan paasya odottavat autot
odottavat pyoratien jatkeen paalla. Sama ongelma kuitenkin ilmenee jatkeen ollessa kauempana.
Talldin autoilijan on jopa vaikeampaa pysayttaa auto oikeaan kohtaan, sillda hanen pitda huolehtia siita,
ettei pera jaa jatkeen paalle. Tama on varsin hankalaa eika kaytannon liikennetilanteissa mahdollista.
Lisaksi useammasta perattaisesta autosta toinen voi jaada jatkeen paalle ensimmaisen ollessa
varatussa odotustilassa. Tama on jopa varsin todennakdista, silla Rasasen tulosten mukaan autoilijat
eivat juuri kiinnitd huomiota pyoraliikenteeseen jatkeen sijaitessa kauempana kiertotilasta.

Kirjallisuudessa on myds esitetty, etta "Kiertoliittyméssé on auton kuljettajan keskitettévéa
tarkkaavaisuutensa liittyméaéan saapumiseen. Liittymé&sté poistuttaessa risteystilanne on ikdén kuin ohi
Ja rentoutunut kuljettaja alkaa kiihdyttééd vauhtia. Kevyen liikenteen turvallisuuden kannalta
kiertoliittymé on ilmeisesti sitéd parempi ... mitd lGhempé&né suojatiet ovat liittymén keskipistetta."
(Pasanen 2005.) Vaikka vankkaa tieteellistd naytt6a taman tueksi ei ole, on vaite uskottava.

Koska kiertotilasta poistuva auto katsotaan lakia tulkitessa kaantyvaksi, ympyrat on syyta suunnittella
niin, etta siina joutuu kdantymaan suoraan lapi ajamisen sijaan. Samalla perusteella auton on hyva
olla kdantyva pyoratien jatkeen kohdalla eika jonkin matkaa sita ennen.

Helsingissa liikenneympyrat ovat pienentaneet kaikkien muiden tienkayttajien paitsi kaksipyoraisten
ajoneuvojen onnettomuusmaaria (Strommer & Raikkdnen). Liikenneympyrat ovat siis muuten hyvaksi
havaittuja, mutta pyorailyn osalta hydty on kyseenalainen. Tamakin viittaa Suomessa yleisen 5-6 m
etaisyyden olevan huono ratkaisu.

Jos pyoératie sijoitetaan I&helle kiertotilaa, sen on vaistamatta pakko seurata ajoradan linjausta, ja
hankalista pyoratien mutkista paastaan eroon. Liséksi jalankulkijoiden matkat lyhenevat. Myos
vahemman tilaa vaativa lilkkenneratkaisu saattaa olla etu.

“Kuva 86. Esimerkkejé jalankulku- ja pydrétien jarjestelyperiaatteista kiertoliittyméassa.*

Hyva helsinkildainen esimerkki (suunniteltu, ei viela rakennettu) 16ytyy Koirasaarentielle tehdysta
katusuunnitelmasta (HKR 2013). Voisiko ratkaisua kayttaa esimerkkina tdssa ohjeessa?

4.3.7 Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden keskinaiset risteykset (s. 84)
“Jalankulku- ja pyorétiet liitetéén paapydbréteihin mahdollisimman kohtisuoraan.”

Ei. Autoteilla kaytetaan kiihdytys- ja poistumiskaistoja vauhdin sailyttdmiseksi ja myds pyorateilla niista
olisi merkittdvaa hyotyd. Kohtisuorat mutkat pysayttavat vauhdin ja tekevat pyorailysta hyvin hidasta ja
raskasta. Pydrateiden liittymien tarkein kriteeri on vauhdin sailyminen, sitten tulevat muut seikat.
Suorakulmaisilla mutkilla tehdaan pyorateita, joilla ei pyorailld mielellaan.



“Kuva 90. Jalankulku- ja pydréteiden keskindinen porrastettu risteys.”

Opastuksen pitéisi olla todella hyva, kun reitti ei noudata suoraa ja loogista linjaa. Samoin kaarresade
3-5 m on liian pieni.

4.3.8 Risteaminen raitioteiden ja rautateiden kanssa (s. 84)
“Paépyérailyreiteilla pyoréily pyritdédn erottamaan raitiovaunuliikenteesté eritasoratkaisulla.”
Ehdotamme suosituksen poistamista. Olemassaolevat raitiotiet ovat tiiviisti rakennetulla

kaupunkialueella, johon eritasoratkaisut soveltuvat huonosti. Vaatimus on niita koskien taysin
epéarealistinen, eika toteutuessaankaan johtaisi parempaan liikenneymparistdon.

4.3.9 Shared space (s. 85)

“Shared space -tilassa on suositeltavaa kédyttda nopeutta alentavia materiaaleja, kuten katukiveysta
asfaltin sijaan.”

Olennaista shared spacen onnistuneessa toteutuksessa on katutilan (rakennuksesta rakennukseen) ja
ajoradan leveys. Jos katutila ja ajorata ovat liian leveitd, ei autojen ajonopeuksien hillitseminen onnistu
ja shared space on kavelijoille ja pyorailijoille vaarallisen ja epamiellyttavan oloinen. Shared spacen
tavoitteita tukevia toimenpiteitd ovat myés mm. ajoradan kaventaminen paikoin vain yhden auton
mentavaksi esim. istutuksin, katukalustein, saarekkein tai pysakointipaikoin.

4.3.10 Liittyman vaikutusalueella tapahtuva vaylatyypin muutos (s. 86)

“Kuvissa 92-95 on esitetty esimerkkejé liittymén vaikutusalueella tapahtuvista pyéréilijéille tar-
koitetun véylatyypin muutoksista.”

Pyératien jatkeiden ei tulisi johtaa jalkakaytavalle, kuten kuvassa 95 tapahtuu.
Ajoradalta pyoratielle siirryttdessa ja painvastoin oleellista on riittavan levea reunakiveton siirtymaalue.
Kuviin tulisikin sisallyttaa merkinta siita, missa kohtaa on reunakivi ja millainen se on, ja missa kohtaa

sita ei ole.

Pyoratielta ajoradalle ja painvastoin siirtymisista olisi hyva olla oma esimerkkikuva.



4.3.11 Esimerkkeja liittymien detaljiratkaisuista (s. 87)

Esimerkkeja on lilan vahan. Jos laajempaa esimerkkivalikoimaa ei jostain syysta ehdita tehda taman
suunnitteluohjeen liitteeksi, tulisi detaljiratkaisuista koota erillinen tyyppipiirustuskasikirja.

“Kuva 99. Eroteltu jalankulku ja kaksisuuntainen pyédrétie -ratkaisu (jalankulku- ja
Joukkoliikennevydhykkeelle soveltuva ratkaisu).”

Tama on Tanskassa ja Tukholmassa suosittu ratkaisu ja sen kayttédnottoon Suomessakin tulisi
voimakkaasti kannustaa. Rasasen vaitdskirjan (Radsanen 2000) mukaan "On jopa havaittu, etté
pyéréteiden lopettaminen ennen valo-ohjattua liittyméa ja niiden jatkaminen pyd&rékaistana on
turvallinen ratkaisu".

4.4 Risteaminen eritasossa (s. 88)

“Hiihtovaylillé ylikulut ovat alikulkuja parempia kunnossapidon kannalta, sillé ylikulkuihin sataa lunta ja
hiihtoreitit pysyvéat hyvakuntoisina. Alikulkuihin kertyy jaatyvaa vetta, hiekoitushiekkaa ja suolaa.
(Tiehallinto 2004)”

Liikennevaylaratkaisuja ei kuitenkaan pida tehda hiihtajien ehdoilla, vaan pyoéraliikenteen, eika
hiihtolatujen ja pyorareittien edes pitdisi olla samoilla vaylilla. Liikennevaylilla likenne on ensisijainen,
ulkoilu ja virkistdytyminen toissijainen.

Ei kommentoitavaa.

4.4.2 Alikulut (s. 90)

Alikulut-kappale oli yksi ohjeluonnoksen pettymyksista. Nykyisin alikulut ovat Suomen pydrateilla yksi
suurimmista vaaraa ja hidasta liikennetta aiheuttavista tekijdista. Suomalaiset alikulut on keskimaarin
toteutettu todella huonosti. Kynnys rakentaa alikulkuja on ollut Suomessa vielad aivan liian alhainen ja
tasta syysta iso osa alikuluistamme on turhia. Tarpeettomiin huonosti toimiviin alikulkuihin on
investoitu valtavasti rahaa, joka olisi voitu kayttaa todellisiin ja tarpeellisiin pyoraily- ja
jalankulkuinfrastruktuurin parannuksiin.

Luonnoksen mukaisella ohjeistuksella vallitsevaan tilanteeseen ja rakentamiskaytantoihin ei saada
edelleenkaan uutta, vaan meilla rakennettaisiin edelleen epakaytanndllisia ja vaarallisia ja alikulkuja.

Dokumentissa pitéisi ohjeistaa selkeammin toimivien ja turvallisten pydrailyn alikulkujen rakentamista
seka esittaa kriteerit, milloin alikulkuja ylipaataan pitaa rakentaa. Tassa keskeisia huomioita:

e Samaan alikulkuun ei kannata koskaan ohjata seka jalankulkijoita etta pyoérailijoita ilman
kunnollista rakenteellista erottelua.



o Alikulut kannattaa usein rakentaa hiukan vinoon eli paaliikennevirran suuntaiseksi, niin tilaa
saastyy, eika tule hankalia suorakulmaisia mutkia. Nain on helpompi rakentaa pyoéraily-
ystavallisia alikulkuja.

e Alikulut taytyy rakentaa energiatehokkaiksi, jos ne on tarkoitettu pyorailyyn. Pyorailijan pitaa
pystya polkemaan alikulkuun mennessaan lisda vauhtia, jotta alikulusta paasee ylos tdman
lisdvauhdin turvin.

e Jos pyorailija joutuu jarruttamaan alikulussa, silloin alikulun suunnittelu on epaonnistunut.

e Alikulku ei saa hidastaa pyorailijan matkantekoa.

e Sisdanmenonakeman taytyy olla niin hyva, ettd pyorailija nakee alikulun lapi viimeistaan
laskettuaan noin % alikulkuun johtavaa tieté (nykykaytannén mukaisiin alikulkuihin nakee
sisdan vasta, kun on laskeutunut 100 % maesta ja on jo aivan alikulun suulla).

Risteykset sijoitetaan kauas itse alikulusta (n. 50 m)
Nykyaikaisessa liikennesuunnittelussa jalankulkijoita laitetaan erittdin harvoin alikulkuihin,
koska he eivat yleensa hyody siita mitaan.

e Jalankulku- ja pyo6raliikenne pitaisi pitaa erillddn mahdollisimman paljon eritasoliittymien
laheisyydessa, niin se helpottaa naiden vaylasuunnittelua. Tarvittaessa pydrailijoille voidaan
sitten tehda oma alikulkunsa, ja ohjata jalankulkijat lyhinta reittia samassa tasossa
autoliikenteen kanssa liikennevalojen kautta.

Hollannissa jalankulkijoita ja pyorailij6ité ei paasaantoisesti laiteta samaan alikulkuun. Jos laitetaan,
niin selvasti rakenteellisesti eroteltuna. Erittain kayttdkelpoinen on myds kaksiaukkoinen alikulku,
joka pitaa eri likennemuodot erillaan.



Oikein rakennetuista, oikein sijoitetuista, vauhdikkaista ja energiatehokkaista alikuluista voi olla
pyorailylle paikoin selvaa hyotya, koska ne mahdollistavat tasavauhtisen ja riittdvan nopean
pyorailyn, ja siksi niitd pyritdan joskus rakentamaan kaupunkialueellekin. Yleensa alikulkuja
kaytetdan kuitenkin vain taajamien ulkopuolella autoilun paavaylien risteamisissa.

Kuvan 105 b) mukaista ratkaisua tulisi kayttda aina, jos alikulku ylipdatadan tehdaan. Ajoradan
suuntaisesti ajavan pyorailijan reitin tulee olla yhta sujuva, suora ja tasainen kuin viereinen ajoratakin.
Ei ole perusteita sille, miksi suoraan ajavan pyérailijan sujuvuus ja mukavuus saisi heikentyd
pyorateiden risteysten takia, kun nain ei ole ajoratojenkaan risteyksissa autoilijoille.

4.4.3 Sillat (s. 93)
“Véhéliikenteisen tavararadan siltaan ripustettu jalankulku- ja pyoréliikenteen silta on kuvassa 113.”

Olisi hyva kirjata dokumenttiin autokannen (tai junaradan) alle ripustettujen jalankulku- ja pyoravaylien

hyvat puolet, koska tallaisia ratkaisuja ndkee Suomessa viela erittain vahan:
1. Puhtaanapito helpottuu ja laatu paranee, koska autokaistojen lunta ei aurata pyoratielle. Sinne

ei edes juuri paadse satamaan mitadan, koska ylapuolella kattona on reilun kokoinen autokansi.

2. Tuulihaitat vahenevat oleellisesti, koska alakerrassa tuuli ei paase puhaltamaan sillan l1api, silla

sillan keskiosan massiivinen palkki toimii yleensa isona seinéna ja tuulisuojana.

Tarjoaa aika hyvan sateensuojan ja varjostaa paahtavalta auringolta.

Melusaaste pienenee murto-osaan, autojen 8anta tassa toteutuksessa tuskin edes kuulee

Pakokaasuhaitat poistuvat lahes taydellisesti.

Erittain energiatehokas pyorailijan kannalta, koska ylamaki sillalle mentaessa vahenee usein

l1&dhes 10 metrilla.

7. Korkeanpaikanpelkoisille yleensa parempi ratkaisu, ellei pyoratieta ole tehty kovin avonaisilla
ratkaisuilla.

8. Pyorailijoille voidaan tarjota turvallisesti parhaat mahdolliset linjaukset moottoritie- ja
rautatiesiltojen alla. Tavallisen moottoritiesillan pientareelle ei oikein voi rakentaa turvallista
kevytvaylaa.

S



Ainoat miinukset tallaisella sillalla ovat:

1. Vieressa oleva seing, jota joutuu hiukan varomaan, jos vayla on kovin kapea
2. Kovin yksindisissa paikoissa sosiaalinen turvattomuus, koska autoista ei saa turvaa

4.4.4 Muut jalankulun ja pyorailyn tasonvaihtolaitteet (s. 93)

Ei kommentoitavaa.

5 Liikenteen ohjaus (s. 94)

5.1 Liikenteen ohjauksen periaatteita (s. 94)

‘Liikenteen ohjaukseen saa kéyttéé vain tielikenneasetuksen mukaisia liikennemerkkejé ja
tiemerkintoja.”

Sivulla 107 opastetaan kuitenkin kayttamaan myods standardin Ulkoilun ja urheilun merkit (SFS 4424)
mukaisia merkkeja.

5.1.1 Liikennemerkkien sijoittaminen (s. 94)

Kuva 114 Jalankulkijoille ja pyéréilijbille tarkoitetun liikennemerkin sijoittaminen tien
poikkileikkaukseen

Pyorailijoille tarkoitettujen likennemerkkien ei tulisi olla lilan korkeita. Kuvassa 114 ehdotettu 2,5 m on
tavattoman korkealla ja pyorailijan nakékentan ylapuolella. Monissa pydrailymaissa pyoratien
likennemerkit sijoitetaan lahes puolet alemmaksi, tai etelassa viitat jopa sijoitetaan maahan, mista ne
nakyvat hyvin. Mika olisi minimikorkeus, mille likennemerkit voisi sijoittaa Suomen lumisissa
olosuhteissa?

5.2 Jalankulkijoille ja pyorailijoille tarkoitetun tien tai alueen merkitseminen (s. 95)

Kirjoitusvirhe: “Jalankulku- ja pyéréilyverkkoon verkkeen voi kuulua myds yhteyksié, joissa...”



5.2.1 Liikennemerkit (s. 95)

“Kaavoitetulla alueella pyéréatiemerkki toistetaan yleenséa katujen liittymissé. Merkkié ei tarvitse toistaa,
Jjos kadut ovat ldhekkéin ja seuraavat merkit ndkyvét eiké vayléan jatkuvuudesta synny epéselvyyksia.”

Tama ohje on varmasti hyvin kaytannéllinen ja silla voidaan valttaa turhaa likennemerkkiviidakkoa.
Lainsdadannodn nakdkulmasta se kuitenkin johtaa harmaan alueen syntymiseen. Pydrailijan
oikeusturva ei téllaisella harmaalla alueella toteudu mahdollisissa onnettomuustapauksissa ja niiden
jalkiselvittelyissa. Lisaksi vaylan jatkuvuudesta voi syntya epaselvyytta hyvinkin helposti. Esimerkiksi
tallaiselta “lahekkaiseltd” kadulta tuleva kaantyva pydrailija ei voi olla tietoinen pyoratien
olemassaolosta, mikali merkkia ei ole risteyksen kohdalla.

Ehdotamme, etta ohjeistus muutetaan muotoon: “Kaavoitetulla alueella pyératiemerkki toistetaan
lahtbkohtaisesti kaikkien katujen liittymissa. Poikkeustapauksissa merkkié ei tarvitse toistaa, jos kadut
ovat ldhekkéin ja seuraavat merkit ndkyvét kaikista suunnista tuleville pyé6réilijbille eik& véyléan
Jatkuvuudesta synny epaselvyyksia.”

Lisaksi ohjeen antamisen yhteydessa olisi tarkeda vahintdankin muistuttaa lukijaa siita, etta
lainsdadanndssa "ei ole maaritelty pyoratien osoittavan liikennemerkin (422-445) vaikutusaluetta.
Kaytannossa on tulkittu, ettd jos risteyksen jalkeista osuutta ei ole osoitettu merkilla 422-425, niin
pyoratie ei jatku risteyksen jalkeen" (LVM 2009).

“Muut kuin jalankulkijat ja tieliikennelain 8 §:n 2 momentissa ja 45 §:ssd mainitut tienkayttajéat eivat
saa kayttada merkilla osoitettua jalkakdytévaa. “

Viittaukset lakitekstiin eivat ole erityisen lukijaystavallisia. Parempi olisi esimerkiksi "Jalkakéaytavaa
saavat kdyttaa vain jalankulkijat, alle 12-vuotiaat pyéréilijat ja laissa sdadetyt invalidiajoneuvot."
Tasmallisen lakitekstin voisi esittaa alaviitteessa, kuten pihakadun ja kavelykadun kohdalla.

“Vastaavasti polkupyérélld ja mopolla ajo kielletty -merkillé voidaan kieltda polkupyorélla ja mopolla
ajo esimerkiksi vilkkaasti likennoidylla tielld, kun se liikenneturvallisuussyisté katsotaan tarpeelliseksi
Ja vastaavan liikenneyhteyden tarjoava reitti on olemassa.”

Ehdotamme lisattavaksi tarkennusta: “Vaihtoehtoinen reitti ei saa kuitenkaan kiertéé kohtuuttomasti ja
sen on oltava laatutasoltaan vastaava tai parempi, kuin kieltomerkillé kielletty yhteys.”

Jos vaihtoehtoinen reitti kiertda kohtuuttomasti tai on esimerkiksi pinnoitteen tai makisyyden takia
selkeasti huonompi ei pyorailya tule kieltada vilkkaasti liikkennoidylla tielld, vaan tieosuudelle on muulla
tavoin jarjestettava sellaiset olosuhteet, ettei liikenneturvallisuus vaarannu.

Kuvassa 119 liikennemerkkien selitetekstit ovat vaarin pain.

Kirjoitusvirhe: “Liittymissé ja linjaosuuksilla tapahtuvat jalankulkijoiden ja pyéréilijdiden tapahtuvat
vayléatyyppien muutokset osoitetaan aina liikennemerkein.”




5.2.2 Tiemerkinnat linjaosuudella (s. 100)

Tassa luvussa oli suuria puutteita tiemerkintéjen ohjeistuksessa. Kayttodn oli valittu sekava ja
puutteellinen merkintatapa, jossa lahes kaikki pyrittiin merkitsemaan nuolilla. Suosittelemme
kaytettavaksi mieluummin lapi Euroopan kaytdssa olevaa de facto -standardin mukaista merkintaa,
jossa kaikki oleellinen merkitdan kayttden pelkastaan jalankulku- ja pyérasymboleita, nuolia ei
valttdmatta edes tarvitse mihinkaan.

Alla olevassa aikoinaan Tampereella laaditussa kuvassa (kuva 12: Lapintien...) on monia aivan
oleellisia asioita samassa kuvassa.

Kuva 12. Lapintien ja Pajakadun kulmassa lyhyet ndkemdt atheuttavat hen-
kilévahinko-onnettomuusriskin. Ongelmaa voitaisiin ratkaisevasti helpoftaa
leventdmalld kevyen litkenteen vaylas ja toteuttamalla erottelu, jolloin pyd-
rdily tulisi irti seindsté ja kaiteesta (kuvassa idealuonnos jdrjestelyists).

1. Kaksisuuntainen pyoratie merkitdan aina kahdella vastakkaissuuntaisella symbolilla, jotka
maalataan (kuvasta poiketen) aina samalle kohdalle ja keskelle py6ratien kaistoja. Nain
pyoraliikenne ohjautuu automaattisesti omille kaistoilleen ilman nuolia ja keskiviivaakin. Aivan
sama patee jalkakaytaviin, mika kuvassa onkin melkein oikein.

2. Pyoratien jatkeilla pyérasymbolit kannataa maalata kuvan mukaisesti pyorat lahestyvaa autoa
kohti, ja tietysti ainakin paavaylilla jatkeita voidaan korostaa mielelldan punaisella kuvan
mukaisesti.

3. Yksisuuntainen pyoratie merkitdan kuten ohjeluonnoksessa oli kuvattu, mutta nuoli on siinakin
periaatteessa turha, mikali kaikki kaupungin maalaukset tehdaan jarjestelmallisesti ja oikein.
Siis maalataan keskelle yksisuuntaista pyoératieta (tai pyorakaistaa) yksi pyérasymboli sarvet
menosuuntaan. Se riittaa.



4. Edelld kuvattu perustuu siihen, etta pyorailykaupungissa ei kukaan aja sarvet edella tulevien
pyorasymbolien yli, koska silloin rysahtaa. Pyorailijat — jopa turistit — oppivat tdman logiikan
nopeasti. Pydrailijat ajavat luonnostaan pydrasymboleiden yli, jolloin he ovat automaattisesti
oikealla kaistalla. Nuolia he ennemminkin pyrkivat kiertamaan.

5. Joissain kaupungeissa saatetaan kayttaa tassa kerrotun “oikeaoppisen” maalauksen lisaksi
nuolia viela varmuuden vuoksi pyérasymbolin jalkeen, jos symboli ei nay kunnolla risteyksen
yli.

6. Vaylan tyyppi pitaa kertoa myos pyoratie-likennemerkin alla olevilla nuolisymboleilla, mutta
valitettavasti lainsdadantdmme ei tunne sellaisia. Siis kaksisuuntaisen pyératien tapauksessa
liikennemerkin alla on lisakilvessa kaksi pienta nuolta, ja yksisuuntaisen pyoratien kyseessa
ollen yksi pieni nuoli, tai yleisimmin ei mitdan nuolta.

7. Tuo meillakin ja koko Euroopassa kaytdssa oleva liikennemerkki “Pyoratie” tarkoittaa
sellaisenaan oikeasti aina yksisuuntaista pyoratietd, mika meillakin olisi lainsdadannéssa syyta
ottaa huomioon. Kaksisuuntainen pydratie on poikkeustapaus, joka kuuluu aina merkita
jotenkin, joko ajoratamaalauksin tai lisdkilvessa olevin nuolisymbolein. Vain nain pyorateille
saadaan luotua jonkinlainen jarjestys.

Vasemmalla kaksisuuntaisen pyoratien merkinta Tukholmasta. Oikealla yhdistetyn jalankulku- ja py6railyvaylan maalauksia
Wienista - nuolimerkintdja ei tarvita ja seka pyoraily etta jalankulku on katumaalauksin ohjeistettu oikeanpuoleiseksi.

Tien pituussuuntaisista tiemerkinnoisté pyorétielléd seké yhdistetyllé jalankulku- ja pyébrétielld kdytetédén
keskiviivaa, ohjausviivaa ja reunaviivan jatketta. Py6rékaistalla tien pituussuuntaisista tiemerkinnoista
kéytetddn ajokaistaviivaa, sulkuviivaa, ohjausviivaa, reunaviivaa ja reunaviivan jatketta.”

Viivavalikoimaan kannattaa ehdottomasti lisata valkoinen heijastava reunaviiva. Pydratien valaistus on
aina joka tapauksessa oleellisesti heikompi mitd autoteilld, ja myds pyorien valot ovat paljon
heikommat. Pyorateilla valkoisista reunaviivoista saadaan paljon enemman hyotya mita autoteilla.
Niitd kannattaa kayttaa erityisesti kaikilla laatukaytavilla ja metsaisilla tai muuten hamarilla pyoérateilla,
joilla ollaan yleensa yksinomaan pyoratievalaistuksen varassa, eikd hajavaloa tule.

Kuvassa 127 on taas jalkakaytavalle johtava pyoératien jatke, joka ohjaa jalkakaytavapyorailyyn.



5.3 Jalankulku- ja pyordilyteiden risteamiskohdat (s. 102)

Ei kommentoitavaa.

5.3.1 Suojatien merkitseminen (s. 103)

Ei kommentoitavaa.

5.3.2 Tiemerkinnat risteamiskohdassa (s. 103)

Ei kommentoitavaa.

5.3.3 Vaistamisvelvollisuudet risteamiskohdissa (s. 105)

Kuvassa 140 ei pyorailijalle kerrota mitenkaan vaistamisvelvollisuudesta. Ei voi olettaa, etta pyodrailijan
taytyy arvioida mielessaan matkaa risteykseen, tai yrittda arvata mita likennemerkkeja autoilijoille on.
Vaistamissaantdjen taytyy olla nainkin perustilanteessa taysin yksiselitteiset. Tassa kuvan tilanteessa
siis ilman muuta karkikolmiot pyoratielle. Tai ainakin kolmiomaalaukset pyoratiehen. Lahtékohtana
pitdad ilman muuta olla se, etta pyorailijalle kerrotaan aina selkeasti, jos hanen pitda vaistaa.

Paareitin risteamiskohdat autotien yli on téarkeda sujuvuuden ja turvallisuuden parantamiseksi

rakentaa korotettuina pyoratien jatkeina, kuten luonnoksessa todetaan. Se tukee autoilijoiden
hidastamista ja pydrien havaitsemista ja korotus tutkitusti vahentda onnettomuuksia suojateilla.

5.3.4 Risteamiskohdasta varoittaminen (s. 107)

Ei kommentoitavaa.

5.4 Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden kieltojen ja rajoitusten merkitseminen (s. 108)

Kirjoitusvirhe: “se on suositeltavampaa merkité jalkakdytavéaksi merkillé jalkakdytavamerkilla (421)”.

“Kyseessé on tallbin kaksisuuntainen tie, jolla autoilu kielletdén toiseen suuntaan moottorikéyttoisella
ajoneuvolla ajo kielletty -merkilld (312). Talloin tielléd ei saa endé pysékoéidé ajosuunnassa tien
vasemmalla puolella”,

Onkohan lauseessa virhe? Vasemmalle puolelle ei voi pysakoida, koska ei saa ajaa koko kadulle.



“Selkein tapa on erottaa kaksisuuntainen pydrétie rakenteellisesti yksisuuntaisesta ajoradasta.”

Tasta ei saa milldan selkeda ratkaisua. Pyorailyyn yksisuuntaista katua vastakkaiseen suuntaan ei
pitaisi milloinkaan yhdistaa kaksisuuntaista pyoratieta. Silloin tilanteesta tulee mahdollisimman
sekava. Vastakkaiseen suuntaan mennaan aina yksisuuntaista pyoratieta pitkin, ja ulkomailla
kaytannossa miltei aina pydrakaistaa pitkin. Myotasuuntaan tullaan yleensa ajorataa pitkin, koska
nailla kaduilla on alhainen nopeusrajoitus (30 tai 40 km/h). Mikaan ei kuitenkaan esta rakentamasta
pyorakaistaa myds mydtasuuntaiselle liikenteelle.

Ylla olevassa kuvassa esimerkkitoteutus Uumajasta.

5.6 Jalankulkijoiden ja pyordilijoiden viitoitus (s. 110)

5.6.1 Viitoitusperiaatteet (s. 110)

“Jalankulkijoiden ja pydréilijbiden viitoituksessa kéytetéén kevyen liikenteen viittaa, etéisyystaulua ja
suunnistustaulua.”

Etaisyystaulu ja suunnitustaulu ovat usein kevyen liikenteen viittaa parempia. On hyva, etta niiden
kayttéon opastetaan.



5.6.2 Viitoituskohteet (s. 110)
“Jalankulkijoiden ja pyéréilijdiden viitoituksessa kéaytetédén kauko-, lahi- ja erilliskohteita.”

Isoja moottoriajoneuvoliikenteelle tarkoitettuja teitd seuraavat tiesta selvasti irrallaan olevat pyoératiet
on suotavaa merkitd myos tunnuksella tai mielellaan nimella, joka viittaa tiehen ja suuntaan, ei
erityiseen kohteeseen. Esimerkiksi "Keha | lanteen”. Reitin suunnittelussa on luontevaa tarkistaa
kartasta, mita teita reitti seuraa. Sen sijaan pyorailija ei voi etukateen tietaa, mita kohteita pyorateiden
viitoitukseen on merkitty, eikd voi entuudestaan tuntea tai painaa mieleen kaikkia mahdollisia kohteita.
My@és tietyn viitassa mainitun kohteen I6ytaminen kartalta on paljon vaikeampaa, kuin tien
seuraaminen kartalla. Jos pyorailija ei tunne viitassa mainittua kohdetta, han ei tieda mihin suuntaan
pyoratie vie.

5.6.3 Viitoitusreitit ja viittojen sijoittaminen (s. 111)
“Lopuksi maéritetdan tarpeelliset viitat ja merkitddn ne suunnitelmaan.”

Viitoituksessa on otettava huomioon, etta katujen nimet on usein merkitty siten, ettéd ne nakyvat vain
ajoradalle pain, eivat pyoratielle. Talloin risteyksissa voi olla tarpeellista lisata viitat, joissa katujen
nimet nakyvat myos pyoratielle.

“Kevyen liikenteen viitta on erittdin toimiva opastusmerkki solmupisteessé, jossa osoitetaan samassa
pylvadéassa kohteita eri suuntiin. “

Kevyen liikenteen viitta ei ole erinomainen ratkaisu pyoraliikkenteen opastamiseen. Kuten viitan nimikin
kertoo, on se jalankulkua ja kavelya yhteen niputtavan suunnittelufilosofian mukainen. Verrokkimaissa
ja kaupungeissa (mm. Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa, Hollannissa, Sveitsissa, Norjassa,
Ranskassa ja Belgiassa), joissa pyoraliikennetta ja jalankulkua tarkastellaan erillisinna
likennemuotoina on pydraliikenteen opastus osoitettu ainoastaan pyérailijéille. Jalankululla on
ulkoilualueilla ja keskustoissa tarpeen mukaan omat jarjestelmansa, eika sita yhdisteta pyoraliikenteen
opastamiseen missaan tilanteessa.

Lainaus Helsingin pyoraliikenteen opastamista kasittelevasta Niko Palon diplomityosta (Palo 2011),
johon suunnitteluohjeessa voitaisiin tukeutua enemmankin.

“Nykyisin kdytéssé olevat kevyenliikenteen viitat ovat osoitettu niin jalankulkijalle kuin
pyoriéilijéllekin. Tosiasiassa viitat on kuitenkin suunniteltu palvelemaan paéaosin vain
pyéréilijaa. Viittojen sijoittelu ja tekstin koko palvelee kuitenkin l&hinné vain kéavelijan tarpeita.
Kuten autoliikenteen opastuksessa, on myo6s pydréliikenteen opastamisessa ilmeista, etta
ennen liittyméaéa on pyoéréilijalle annettava aikaa valmistautua tulevaan suunnan valintaan ja
ryhmittymiseen.

(-)



limeisté kuitenkin on, etta pyoréily ja jalankulku ovat huomattavalla tavalla toisistaan eroavia
kulkumuotoja. Niiden nopeudet, likeradat, tilanvaatimukset ovat eri luokkaa. Né&in ollen on
ilmeistd myds, eftei hyvaan opastamiseen voida paéastéa yhteisilla viitoilla.”

Olisi siis selkedmpaa, etta jalankulun ja pyérailyn viitoitus eriytettaisiin toisistaan. Siirtymaajalla, kun
nykyisenlaiset kevyen likkenteen viitat ovat kaytdssa, tulisi suunnitteluohjeeseen siséllyttda Yleisohjeet
likennemerkkien kaytosta -teoksen ohje: "Merkin kannassa kaytetaan aina joko jalankulkijan tai
pyorailijan tunnusta tai molempia sen mukaan, mille likennemuodolle reitti on tarkoitettu”.

Tekninen ongelma, joka liittyy vain toisesta paasta kiinni oleviin viitoihin on se, etta niitd on helppo
vaannelld, joten ne joutuvat vandalismin kohteeksi ja osoittavat usein vaaraan suuntaan. Tasta syysta
pyorailijat tietavat, ettd Suomessa kevyen liikenteen viittoihin ei voi luottaa. Esimerkiksi alikuluissa
ylapuoliseen seinamaan kiinnitetty isokokoinen kyltti opastaa pydrailijoitd paremmin kuin vaannettavat
pienikoloiset viitat.

Pyoérailijoille tarkoitettujen viittojen tulisi olla yhta laadukkaita, helposti luettavia ja kestavia kuin
autoliikenteelle tarkoitettujen viittojen. Niiden tulee sijaita pyorailijan reitin varrella siten, etta viitan voi
lukea helposti pysahtymatta ja siirtymatta pois loogiselta ajoreitiltd esimerkiksi vastaantulevien puolelle
tai vaaralle puolelle risteysta. Viitoituksen tulisi sijaita jo ennen risteysta, jotta pyorailija osaa
valmistautua kdantymiseen ja voi risteyksessa keskittyd muuhun liikenteeseen viittojen lukemisen
sijasta. Risteyksen kohdalla viitoitus voidaan toistaa. Viittojen sijoittelussa tulisi noudattaa samanlaisia
periaatteita kuin autoliikenteen viitoituksessakin. Sijoittelussa ja tekstin koossa tulisi ottaa huomioon
pyorailijan ajonopeus.

“Etéisyystaulua kdytetdén ensisijaisesti reiteilld, joissa solmupisteiden véliset etéisyydet ovat pitkia
eiké risteédvélla suunnalla ole osoitettavia kohteita.”

Etaisyystaulujen, suunnistustaulujen, karttojen ja kaikenlaisten lisdopasteiden soisi yleistyvan, silla
opastuksen puutteellisuus on suurin yksittdinen kayttajakyselyssa havaittu viitoitukseen liittyva
ongelma (Palo 2011).

5.6.4 Ulkoilureitit (s. 112)

Ei kommentoitavaa.

5.6.5 Muu opastus (s. 112)

“Reittioppaissa voi olla ohjelma- ja toimittajakohtaisia eroja. Reittioppaat raataléidaan myds alueen
ominaispiirteiden mukaan.”

Reittioppaiden yhteydessa tilaajan tulisi varmistaa, etta jarjestelmatoimittaja tekee reittioppaaseen
avoimen datarajapinnan, jotta reittioppaan sisaltdamaa digitaalista reitti- ja paikkatietoa voidaan
vapaasti hydodyntaa kolmansien osapuolien toimesta esim. mobiilisovellusten tuottamiseen.
Esimerkiksi Helsingin Seudun Liikenteen reittioppaan data on ollut avointa jo vuosien ajan ja katevat
mobiilireittioppaat ovat syntyneet ilman, ettd HSL:n on tarvinnut niité tuottaa markkinoille.


http://alk.tiehallinto.fi/thohje/pdf/2000006-v-03liikennemerkkiohje.pdf
http://alk.tiehallinto.fi/thohje/pdf/2000006-v-03liikennemerkkiohje.pdf
http://alk.tiehallinto.fi/thohje/pdf/2000006-v-03liikennemerkkiohje.pdf

5.7 Tyonaikaiset liikennejarjestelyt (s. 112)

Tyobnaikaisia liikennejarjestelyita kasitteleva luku on pyorailyn osalta edelleen erittain heikko ja vaatii
paljon tydstamista. Suurin ongelma on, etta siind kasitellddn yha lukuisia eri likkujaryhmia yhtena
pakettina. Kansainvalisista toimivista kdytannoista ei ole otettu oppia ja myds aikaisemmat
pyorailyjarjestéjen esittamat kommentit on paljolti sivuutettu.

Tyoémailla kaytetyt liikennejarjestelyt ovat usein sekavia ja epaloogisia, ja tdman asiantilan
muuttamiseksi pitdisi ottaa suunnitteluohjeessa antaa selkeitd neuvoja. Joitain keskeisia pointteja:

e Jos pyoératieta/jalkakaytavaa ei voi kayttaa, pitda sen kayttdoon velvoittava liikennemerkki
poistaa.

e Erityisesti samassa tolpassa ei missdan nimessa saa olla kahta merkkia, joista toinen
velvoittaa kayttdmaan pyoratieta ja toinen kieltaa sen.
Kieltomerkkeja ei pida kayttaa ilman painavia perusteita.
Liikennemerkkien ohella voidaan kayttaa valiaikaisia katumaalauksia, jotka ovat selkeydeltaan
usein likennemerkkiohjausta parempia (ks. kuvat alempana)

e Kun ohjataan pydravayla esim. ajoradalle tavanomaisesta poikkeavassa kohdassa tulee
huolehtia siita, etta katukiven reunaan tehdaan valiaikainen asfalttiviiste.

e Tyonaikaisten liikennejarjestelyiden tulee olla pyoéraliikenteelle ja jalankulkuliikenteelle
vahintdan yhta hyvat kuin autoliikenteellekin.

Pyéravaylien poikkeusjarjestelyihin mallia Berliinistd. Kannattaa huomata mm. selkeat valiaikaiset katumaalaukset.



5.7.1 Yleisperiaatteita (s. 112)

Keskeinen yleisperiaate, joka suunnitteluohjeessa tulisi esittda, on se, etta jalankulku ja pyoraily
voidaan ja on usein kannattavaa ohjata tydmaan ohi eri tavalla ja eri reitteja. Pyoraily pitaisi
paasaantoisesti ohjata ajoradalle, jos kadun nopeusrajoitusta on laskettu, kuten tietdiden kohdalla
melkein aina on. Tarvittaessa voidaan maalata kohdalle pydrakaistat remontin ajaksi yksivuotisella
maalilla.

Pyérailyn ohjaaminen ajoradalle sekaliikenteeksi varsinkin kohtuullisen lyhyilld matkoilla olisi toimiva
ratkaisu monestakin syysta. Reitti olisi pyorailijoille tasainen ja helposti opastattevissa, autoliikenne
kulkisi madallettujen nopeusrajoitusten mukaan liikkennevirrassa kulkevien pyorien takia ja jalankulkijat
mahtuisivat useimmiten kulkemaan jalkakaytavan reunaa pitkin tydmaan ohi, kun samaan
kavennukseen ei ole ahdettu myds pyorailya.

“.. on laadittava yksityiskohtainen suunnitelma, jossa esitetdan liikennejérjestelyt tyén eri vaiheissa.
Jalankulkijoille ja pyoréilijoille siiné tulee esittaa (--)”

Listaukseen pitdisi lisata kohta “valiaikaiset asfalttiviisteet pyoérailijdille”, silld yksi yleinen tydmaita
koskeva ongelma on, etta siirtyminen ajoradalle ja sieltd pois tydmaan ohittamista varten on hankalaa,
koska katukiveyksessa on korkea reuna.

5.7.2 Tyo jalankulkijoille ja pyordilijoille tarkoitetuilla vaylilla (s. 114)
“Jalankulku- ja pyédréliikenteelle on aina varattava oma tila myés lyhytaikaisissa t6issé&.”

Tyoémailla ei pida ehdottomasti vaatia erillistd pyéravaylaa vaan kayttaa tapauskohtaista harkintaa.
Erillisen tilan varaamisen tai kiertotien sijaan on mahdollista ohjata pyorat ajoradalle. Usein kiertotie on
pitka ja sekava, ja erillinen pyorailylle varattu tien osa kapea. Usein tydmailla on alennettu
nopeusrajoitus ja autoilijoilta odotetaan tavallista enemman varovaisuutta, joten ajoradalla ajon ei
pitaisi olla erityisen vaarallista.

“Néiden kaytéavien leveys tulee olla pydréatien kohdalla 22,0 m ja jalkakdytdvéan kohdalla 21,2 m.”

Ohjeen mukainen 2 metrin leveys on jalankulun kanssa jaetussa kaytavassa kovin vahan. Kun otetaan
huomioon 0,5 metrin vapaa tila molemmin puolin huomioiden liikennetilaa jaa 1,0 m, mika on
vahemman kuin polkupydran suurin sallittu leveys. Vayla ei siis ole riittadvan levea edes
yksisuuntaiseen liikenteeseen, kaksisuuntaisesta puhumattakaan.

Pieni taydennys: “Tielle asetettavaa varoituslaitetta kdytetdédn aina, kun tybkohde on alaméessa tai
alaméen jélkeen tai ndkeméesteen takana.”



6 Varusteet (s. 116)
6.1 Valaistus (s. 116)

Ei kommentoitavaa.

6.1.1 Valaistustarve (s. 116)

“Tie tai katu tulisi valaista, jos vaatimukset jalankulun tai pyéréilyn erottelulle autoliikenteesta
toteutuvat, mutta véylan toteutus siirtyy.”

Lauseen tarkoitus on epdselva, minka vaylan toteutus siirtyy?

6.1.2 Valaistusluokat (s. 116)

Ei kommentoitavaa.

6.1.3 Valaisinten sijoitus (s. 117)
“[V]alaistuslaitteet sulautuvat vaylén lahiympéristéén seké valoisana ettd pimeéné aikana”

Edellytys valaisimien sulautumisesta ymparistdén ei ehka ole kaikissa tapauksissa perusteltu, koska
valaisimet voivat myos tarkoituksellisesti erottua arkkitehtonisina elementteina.

“[V]alaisin- ja pylvastyyppi korostaa véayldn ympéristén luonnetta”
Tama kaipaisi esimerkkia. Mita luonteen korostamisella tarkoitetaan?
“Pylvésvélit mitoitetaan kyseiseen tarkoitukseen tehdyllg tietokoneohjelmalla.”

Tama on ohjeistuksena hieman kummallinen ja turha.

6.1.4 Valaisimet ja lamput (s. 118)
“Valaisimen hybtysuhteen ja lampun valovirran aleneman tulee olla mahdollisimman korkea (--)”

Olisiko tavoiteltavaa, etta hyotysuhde olisi mahdollisimman korkea ja valovirran alenema
mahdollisimman pieni?



6.1.5 Erityiskohteita (s. 119)

“Suojatien valaisun on oltava riittdvad, samoin kuin pyorétien jatkeen silloin, kun se ei ole Kiinni
ajoradassa.”

Tarkoittaako, etta pydratien jatkeen valaisun on oltava riittdva myds silloin, kun se ei ole kiinni
suojatiessa? Ensimmainen kappale voisi kasitella tasapuolisesti seka suojateiden etta pyoratien

jatkeiden valaistusta, mikali niihin patevat samat vaatimukset.

Kuvatekstiin (kuva 154): Eritysvalaistus suojatiella_ja pyoratien jatkeella.

‘Jos useamman suojatien véli on pienempi kuin 100 m, koko tien valaistus parannetaan AL3-luokan
mukaiseksi seké tutkitaan, ovatko muut jalankulun ja pyoréilyn jarjestelyt tarpeen tai voidaanko osa
suojateisté poistaa.”

Ainakaan taajamissa suojateiden sijoittelua ei pida suunnitella valaistuksen ehdoilla, vaan valaistus
suojateiden ehdoilla. Mikali suojateitd poistetaan ja jalankulkijoiden matkat pidentyvat, johtaa se
lisdantyneeseen tien ylittdmiseen suojateiden ulkopuolelta.

6.2 Vayliin liittyvat kalusteet (s. 120)

“Kalusteiden ja varusteiden materiaalien ja muotojen tulee olla kestéavié ilkivaltaa vastaan ja
téherrysten poiston on onnistuttava helposti ja edullisesti.”

Luku alkaa huomiolla, etta kalusteiden tulee kestaa ilkivaltaa vastaan. Luvun alkuun voisi nostaa
yhteenvetona my6s muut kalusteiden valintaan vaikuttavat keskeiset tekijat, kuten kalusteiden
tarkoituksenmukaisuus, esteettomyys, kunnossapidon edellytykset, kaupunkikuvalliset seikat, yms.
Nyt jaa vaikutelma, etta ilkivallan kestaminen ja tdhryjen poistettavuus on ainoa merkittava kalusteiden
valintaan vaikuttava asia.

“Esim. design manualin muodossa...”

Ehdotetaan suomennettavaksi muotoon: esim. suunnitteluohjeen muodossa (tai muu suomennos
design manualille).

Luettelossa on mainittu pyorailyn kannalta merkitykselliset kalusteet: pydrakouru portaissa, jalkatuki ja
kahva odottelua varten liikennevaloissa. Nama tulisi esitelld mieluiten kuvien kera luvussa 6.4
Erityisrakenteet (talutuskourun voi sisallyttaa portaita kasittelevaan osioon).

“Kalusteet, varusteet seka kioskit sijoitetaan ja suunnitellaan niin, etté ne eivét ole ndkeméesteina,
eivétka haéiritse kévelya ja pyoréilyéa laheisellé vaylalla.”

Mahdollisista nakemaesteista tulisi erikseen mainita bussipysakit ja viitata niita kasittelevaan lukuun
(s. 60).



“Erilaiset mainostelineet ja ylisuuret terassit aiheuttavat usein seka térméysvaaran etta haittaavat
kohtuuttomasti jalankulkua ja pyo6réilya. Niiden oikeaan sijoitteluun ja mééréén on kiinnitettavéa
erityistd huomiota.”

Tama on erittain tarked ja valitettavan usien lainminlyéty linjaus. Voisiko suunnitteluohjeeseen lisata
tarkennuksen siitd, miten edellamainittujen esteiden sijoitteluun pitéisi kiinnittdd huomiot? Voisiko olla
jotain minimietaisyyksia tai muuta, jotta allaolevan kuvan kaltaisilta ratkaisuilta valtyttaisiin?

A gl

Helsingin Pohjoisesplanadilla aivan pyoratien viereen (tai jopa paalle) sijoitettu mainosteline
on nakemaeste ja kaventaa pyoratien efektiivisté kaytettavissa olevaa leveyttda huomattavasti.

6.3 Materiaalit (s. 121)

“Jalankululle ja pyoréilylle tarkoitettujen véylien pintamateriaaleja ovat:”

Pinnoitemateriaalien listalle tulisi lisata pyoratieasfaltti. Se lienee melko uusi materiaali Suomessa,
joten se kuuluisi esitella perinpohjaisesti; raekoot, varit, saatavuudet, kuinka poikkeaa normaalista AB-
laadusta, mita etuja silla saavutetaan ja mahdolliset haitat. Vahintdan kaikki laatukaytavat ja
keskustojen liikkenndidyimmat vaylat kuuluisi paallystaa silla.

Taulukko 22. Kéayttajaryhmien nékdkohtia pintamateriaaleihin.

Taulukko olisi selkedmpi, mikali siind olisi kolme saraketta: “Kayttajaryhma”, “Tarve pinnoitteen
laadulle” ja “Soveltuvia pintamateriaaleja”. Nykyisessa taulukossa pinnoitteen ominaisuudet, kuten

pehmeys ja tasaisuus, ovat sekaisin yksittdisten pintamateriaalien kanssa.

Esimerkki:

Kayttajaryhma Tarve pinnoitteen laadulle Soveltuvia pintamateriaaleja

Pyorailija Tasainen, saumaton, kova AB paras, kivituhka ja savisora




“Kivi- tai betonilaattoja pyéréteilld kdytettdessé tulee varmistaa, etté niiden pinta on sileé ja saumojen
véliset pinnat tasaisia.”

Kivi- tai betonilaattoja pydravaylilla kaytettdessa tulee varmistaa, ettd muodostuva pinta on
mahdollisimman siled ja tasainen, eivatka laattojen saumaukset muodosta haitallisia uria. Laattojen
kayttda voisi ohjeistaa rajalla, esim: laatoitusta ei tule kayttaa yli 200 m matkoilla, mikali pyodrailijalle ei
ole vaihtoehtoista sileda reittia. Vastaavanlaisia ohjeellisia rajoja on tassa ja muissakin
suunnitteluohjeissa yleisesti kaytossa.

Nupu- ja noppakivid voidaan kadyttda herétepinnoitteina tai -raitoina paikoissa, joissa py6réilijan pitéa
erityisesti varoa jalankulkijoita.”

Nupu- ja noppakiveyksia ei tulisi kayttaa heratteena pydrailijdille, koska ne vievat pydérailijan huomion
jalankulkijoiden ja muun liikenteen huomioimisesta.

“Luonnonkivilaatat sekd noppa- ja nupukiveys soveltuvat ulkonééltédén ja vaikutelmaltaan
historialliseen kaupunkikeskustaan (--) Nupu- ja noppakivien muodostama pinta ei ole tasainen, kuten
betonikivillé ja Kivilaatoilla, joten ne eivét sovellu pdékévelyreiteille eivétka pyédréteille.”

Historiallisessa ymparistdssa nupukivetylle kadulle voidaan tarvittaessa toteuttaa pydrakaista tai
pyorailylle soveltuva ajoura (ilman varsinaista pyorakaistan statusta) punaisella asfalttipinnoitteella tai
isokokoisilla tasaisesti saumatuilla laatoilla. Olisi suotavaa tuoda vaihtoehto esille ohjeistuksessa
vaikkapa kuvan kera, sillda muuten kaupunkikuvalliset arvot ja py6railyn sujuvuus saatetaan asettaa
ristiriitaisiksi intresseiksi, joista suunnittelijan olisi valittava jompi kumpi, vaikka molemmat ovat
yhteensovitettavissa.
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n vanhassa kaupungissa on kaytdssa tasaisista
kivilaatoista tehdyt py6railylle soveltuvat ajourat. Ne korostavat hienosti Trondheimin vanhan kaupungin
arvokasta tunnelmaa ja ovat samalla kaytannoélliset pyorailla.
(http://www.kaupunkifillari.fi/lblog/2011/09/05/maailmanperintokohteen-kivilaattoja/)




“Ohjaavia laattoja ja varoitusalueita... (esimerkki kuvassa 6.9)”
Viitattua kuvaa ei 16ydy

Kirjoitusvirhe: ...nouto- ja saattoliikenteen alueelta johdetaan turvallinen ja lyhin mahdollinen [reitti)
palvelu- ja informaatiopisteisiin

Kirjoitusvirhe: Reitti epastetaan—kulkureitti merkitdan opaslaattojen avulla ja erityisesti
reitinvalintapisteet merkitéén selkedsti.

6.4 Erityisrakenteet (s. 123)

Kappaleeeen tulisi lisata mieluiten kuvien kanssa pyorailijdille tarkoitettuja rakenteita ja kalusteita. Alla
esitellyt kahvat ja jalkatuet lisdavat pyorailyn mukavuutta ja kertovat positiivisella tavalla pyorailyn
huomioimisesta katutilassa. Nyt ndma oli vain lyhyesti lueteltu luvun 6.2 alussa ilman ohjeistusta
kaytosta.

Linzissa ltavallassa liikennevalojen vaihtumista odotteleva pyorailija voi ottaa tukea tarkoitusta varten asennetusta kahvasta (kuva:
Antti Poikola). Klassikko on Kéépenhaminan kaupungin "I bike CPH” -kampanjan ohessa lanseeraama py®orailijéiden jalkatuki
likennevaloissa (kuva: Copenhagenize.com).

6.4.1 Portaat (s. 123)

Pyoérailijdiden kannalta tarkea eritysrakenne on portaisiin sijoitettava talutuskouru, joka pitaisi 16ytya
melkeinpa kaikista katutilassa olevista portaista. Tama tulisi esitelld suunnitteluohjeen portaita
kasittelevan osan yhteydessa tai erikseen.


http://www.copenhagenize.com/2010/01/holding-on-to-cyclists-in-copenhagen.html
http://www.copenhagenize.com/2010/01/holding-on-to-cyclists-in-copenhagen.html
http://www.copenhagenize.com/2010/01/holding-on-to-cyclists-in-copenhagen.html

Pienet portaat pyorailijan matkalla eivat haittaa, jos niissa on pydrakouru.
Tanskassa kouru voidaan tehda kierreportaisiinkin (kuva: | bike CPH).

6.4.2 Luiska (s. 124)

“Luiska on tason vaihtoon tarkoitettu rakenne ldhinné pyérétuolilla tai lastenvaunujen kanssa
liikkuville.”

Myds pydrailijat kayttavat luiskia ennemmin kuin portaita, joko taluttamalla tai ajamalla, mikali vayla on
pyérailylle sallittu. Tama tulisi suunnitteluohjeessa ja sen myéta myods suunnittelussa huomioida.

6.4.3 Kasijohde (s. 125)

Ei kommentoitavaa.

6.4.4 Kaide (s. 125)
“Kaiteiden perustyypit on esitelty Liikenneviraston erillisessé ohjeessa.”

Viite puuttuu tai se 16ytyy vasta seuraavasta kappaleesta.


http://www.facebook.com/IbikeCPH
http://www.facebook.com/IbikeCPH
http://www.facebook.com/IbikeCPH

6.4.5 Kuivatusrakenteet (s. 126)

“Sadevesikaivoja ei tule sijoittaa pyorétielle ja -kaistoille, silld ne haittaavat pyoréilyd pakottaessaan
vaistoliikkeisiin.”

Kaikki kannet ovat ongelmallisia pyoravaylilla, koska routa niité kuitenkin liikuttelee, ainakin
vanhemmiten. On hyva, etta niiden asentamista pyorateille pyritaan valttdmaan. Ohjeistusta voisi viela
tdydentaa suosituksella asentaa kaivonkannet pyéravaylilla pyoratien luiskaan heti asfaltin reunaan?
Joissain pyorailykaupungeissa on tallaisia jarjestelyita, joten eivat ne kaikki ainakaan ole teknisesti
mahdottomia. Ehka penkkaa pitaa leventaa parikymmenta senttia, mutta ainakaan silmamaaraisesti ei
maallikko huomaa niissa muuta eroa. Suomessakin osa kaivonkansista on asennettu asfaltin
ulkopuolelle, joten tata kaytantoda pitaisi laajentaa.

6.4.6 Ajoesteet (s. 126)

Ei kommentoitavaa.

6.5 Vihersuunnittelu ja maisemointi (s. 126)

“Jalankulku- ja pyorétiet linjataan ensisijaisesti siten, ettéd kauniit maisemapaikat voidaan néhda, ei
ajorataa seuraten.”

Maisemareittien ohella tarvitaan kuitenkin laadukkaita ajoratoja seuraavia paavaylia, silld ajoradat on
useinmiten linjattu lyhinta reittia ja ajoradat (ja radanvarret) ovat myds suunnistamisen kannalta
selkeita seurattavia.

Kirjoitusvirhe: Liikennealueiden vihersuunnittelulla on suuri vaikutus kaupunki- ja taajamakuvan
muotoutumiseen seka liikkumisympaériston laatuun.

Kirjoitusvirhe: Viherympéristén suunnittelussa kéytetéén hyvéksi olemassa olevan ympéristén
erityispiirteita.

“Jalankulku- ja pydréteiden viherympéristd suunnitellaan siten, ettei se haittaa liikenteellista
toimivuutta esimerkiksi peittdmaélléd nédkemia.”

Istutusten aiheuttamat nakemaesteet ovat todellinen ongelma risteysalueilla. Ohjeistuksen tulisi
voimakkaammin ottaa tama asia esille, silla istuttajia ja kasveja on niin monenlaisia, etta ongelmia
tulee varmasti, elleivat ohjeet ole yksiselitteisen selkeat. Kaikkein selkeinta olisi rauhoittaa
risteysalueet kokonaan istutuksilta. Nykyiselladan Suomessa istutetaan risteysalueet muihin maihin
verrattuna poikkeuksellisen tayteen ja poikkeuksellisen korkeaa kasvillisuutta kayttden. Jalkikateen
likennehaittaa aiheuttavia istutuksia on vaikeaa saada pois lukuisista huomautuksista ja vuosikausien
keskusteluista huolimatta (aiheesta tulossa juttu Jyvaskylan Kaupunkifillariin).



7 Pyorapysakointi (s. 128)

Pyérapysakaoinnin kunnossapito (josta kirjoitetaan esim. lahteessa TTY 2011) tulisi kasitella selkeasti
omana kokonaisuutenaan joko tdman luvun tai luvun 8 Toteuttaminen, kéytté ja kunnossapito
yhteydessa, koska etenkin talvikunnossapidon osalta se on usein tyystin unohdettu. Myoskin
pyoraparkkien rakenne ja telinemallit vaikuttavat talvikunnossapidon helppouteen. Muilta osin
pyorapysakointia kasitteleva luku on hyvin kirjoitettu ja kattava. Alla muutamia tarkennuksia.

7.1 Pyorapysakoinnin suunnittelun lahtokohdat (s. 128)
“‘Runkolukittavissa telineisséd pyorét ovat ns. rengastelineitd paremmin suojassa varkauksilta.”

Lauseeseen voisi lisata: runkolukittavat telineet ja etenkin sellaiset yhdistelmatelineet, joissa saa
tuettua eturenkaan seka pyoran rungon telineeseen, suojaavat pyéria myds kaatumiselta ja vanteen
vaantymiselta.

7.2 Pyorapysakoinnin kysynnan ja tilantarpeen arviointi (s. 128)

“Térkein ja toimivin keino riittdvien ja toimivien pyoréapysékointiratkaisujen jarjestdmiseen on
kaupungin tai kunnan rakennusjérjestys, jossa ohjeistetaan pyéréapysékoéinnin méaéréé ja laatua.”

On erinomaista, ettd esimerkin kera suositellaan pyoérapysakoéinnin huomioimista
rakennusjarjestyksessa ja asemakaavamaarayksissa. Erityisesti taloyhtididen kohdalla tulisi myos
erotella toisistaan pyorapysakaointi ja pydrien pitkaaikaissailytys — molempia tarvitaan, mutta ratkaisut
voivat olla erilaisia. Samalla tavalla kuin auton pysakdintipaikalle tulee voida ajaa autolla, niin pyoran
pysakdintipaikalle pitda voida ajaa pyoralla. Kellarissa kolmen oven takana jyrkan portaikon jalkeen ei
ole pyorapysakointipaikkoja vaan varastotilaa. Alla on hahmoteltu hyvan pydrapysakdintimaarayksen
kriteereita:

o Yleispétevéa: Kaikkiin uudisrakennus- ja muutoskohteisiin tulee hyvat pyoran
pysakdintimahdollisuudet.

e Joustava: Huonosti laadittu yleispateva maarays saattaa johtaa yksittaistapauksissa
alyttdmyyksiin — esimerkiksi rakennusjarjestyksessa sanottu lause “ellei asemakaavassa toisin
maarata” lisaa tapauskohtaista joustomahdollisuutta. Myoskin Jyvaskylan keskustan
kaavamaarayksessa kaytetty mahdollisuus osoittaa osa py6rapaikoista yleisiin pyéraparkkeihin
lisda joustoa.

o Maéréllinen: Maarayksen pitaa antaa selkeat maaralliset minimit pyorapaikkojen
toteuttamiseen ja koska minimi on usein se, joka toteutetaan, pitdd minimin olla riittava
(pyorapysakoinnin toteuttaminen on kuitenkin erittdin edullista autopysakaointiin verrattuna)

e [aadullinen: Pyéran pysakdintipaikalle pitdd voida ajaa polkupyoralla tai taluttaa vaivattomasti.
Pitkaaikaissailytys voi olla myds portaiden ja ovien takana. Vaatimus
runkolukitusmahdollisuudesta ja pyorapysakointipaikan kattamisesta tulisi sisallyttda sopivaan
osaan maarayksen mukaisista pyorapysakointipaikoista.



“Tarkemmasta mitoituksesta on kerrottu kappaleessa 1.5.”
Tarkoittanee kappaleessa 7.6.

“Pyébrépyséakoinnin riittdvyytté arvioidaan havainnoimalla niin telineissé kuin niiden ulkopuolellakin
olevien pybérien mééréé.”

Etenkin keskusta-alueilla py6rapysakainnin riittdvyyden arviointiin tdhtaavaa havainnointia kannattaa
tehda yhta pyoraparkkia laajemmalla alueella, koska pyérapysakoéinnin kapasiteetin ja laadun
muutokset vaikuttavat yksittaista pyoraparkkia laajemmin myos laheisten alueiden pyorapysakaintiin.
Siirrettavia valiaikaisia pyoratelineitd voidaan kayttaa pysakadintitarpeen arvioinnissa.

.....

Luvussa kaytetty pysakoinnin jaottelu neljaan eri luokkaan keston perusteella auttaa hahmottamaan
kokonaisuutta, mutta jo alkuun olisi hyva mainita, etta se on vain viitteellinen, silla ihmisten
pysakaintiin liittyvat tarpeet vaihtelevat niin paljon, ettei tietyn pysékdintipaikan voi tietda palvelevan
vain tietyn mittaista pysakointia. Esimerkiksi tiiviissa kaupunkirakenteessa sama pysakaointipaikka
palvelee lahes aina useita eri kohteita eri tarpeineen.

“Kuvassa 166 on esitetty pyéréilijdn hyvéksymaé etéisyys pysékointipaikalta kohteeseen.”

Kuvassa on esitetty toisella akselilla my6s pyorapysakdinnin palvelutaso ja tdma on erittain tarkea
asia, jonka voisi nostaa esille seka leipatekstissa olevassa kuvaviittauksessa ettd kuvatekstissa.
Lisaksi etaisyys kohteeseen tarkoittanee etaisyytta kohteen paasisaankayntiin?

“Vilkkailla tai kapeilla liikekaduilla pysékointipaikat voidaan sijoittaa laheisille kaduille (taulukko
25).”

Erityisesti kavelykatujen ymparistddn tarvitaan laadukkaita ja turvallisia pyoraparkkeja. Nain
vahennetaan tarvetta parkkeerata pyora kavelykadulle, jossa tila on kuitenkin yleensa rajattua. Usein
pyorailija liikkuu pyorineen kavelykadulla senkin takia, ettei ole I6ytanyt pyoralleen turvallista
pysakointipaikkaa.

Taulukossa sanotaan kavelykatujen kohdalla, etta sijoittelu risteaville kaduille toissijaisesti, mikali
pyorapysakoinnille on paljon kysyntaa. Kavelykaduilla on yleensa aina paljon liiketiloja, mika johtaa
vaistamatta suureen pyodrapysakointikysyntdan. Ehdottaisimme kavelykatujen kohdalla ensisijaisena
ratkaisujna laadukkaita pyoraparkkeja hajautettuna kavelykatujen risteaville kaduille. Ja kavelykaduille
hajautettua pysakaointia toissijaisena tai tdydentavana ratkaisuna.



“Lyhytkestoisessa pysé&koéinnissé on harvoin tarvetta jéreisiin ratkaisuihin, sillé sosiaalinen turvallisuus
on néilléa alueilla hyva.”

Tekstista poiketen myos lyhytaikaisissa parkeissa tarvitaan aina jonkin verran myoés runkolukituksen
mahdollistavia paikkoja. Pyorailysuoritteesta ajetaan kuitenkin melko suuri osa arvokkailla pyorilla,
joita ei mielelldan koskaan pysakdida ilman runkolukitusta. Myds poliisin ja vakuutusyhtididen ohjeissa
suositellaan pyoran runkolukitusta, joten sen tulisi olla mahdollista. Myohemmin liityntapysakointia
kasittelevassa luvussa on tasta aiheesta oikeaan osuva ohjeistus: “Kaikissa pydrapysékointikohteissa
tulisi yleensé olla myés runkolukittavia telineita, silla pyéréilyn kdyttdéé voidaan lisété tarjoamalla
turvalliset pysékéintimahdollisuudet laadukkaille pyérille”. Nyt eri luvuissa on samasta asiasta erilainen
suositus.

“Kuva 167. Keskustoissa lyhytaikaista pyséakointia palvelevat pydrépysékdintipaikat sijoitetaan
paésaantoisesti liikkkeiden edustoille (Jyvéaskyld).”

Onhjeistukseen tulisi sisallyttda suositus siita, etta pyoraparkkeihin tulisi paasta laillisesti ajamalla
ilman, etta joutuu taluttamaan jalankulkualueella. TAma Kauppakadun pydraparkki on hyva esimerkki
kaupunkitilaan hajautetusta pyérapysakoéinnista, joita Suomessa nakee vield aivan lilan vahan.
Parannuksena tahan kohteeseen olisi, jos pybéraparkin luokse paasisi laillisesti pyorailemaankin, nyt
jalkakaytavalle suuntautuva pyoraparkki ohjaa ihmisia pydrailemaan jalkakaytavalla. Alla kuvia
vastaavanlaisiin kadun risteyksiin sijoitetuista pyéraparkeista Berliinissa ja Firenzessa, naissa
molemmissa tapauksissa pyoraparkkiin pddsee ajamaan suoraan ajoradalta.

BEALIY

Berliinissa (vasemmalla) ja Firenzessa (oikealla) katujen risteyksiin toteutettuja pytraparkkeja, joidenka luokse paasee
pyoralla laillisesti ajamalla, koska ne suuntautuvat ajoradalle ilman reunakivia.

7.4 Liityntapysakaointi (s. 133)

Ei kommentoitavaa



“Vaakasuoria rengastelineita ei suositella ensisijaiseksi pydrapysékdéintiratkaisuksi, silla etupyoré/-
vanne voi vaurioitua siing.”

Tallaisten telineiden kayttéa tulisi kokonaan valttaa (ei mielellddn edes toissijaisina vaihtoehtoina
ainakaan mihinkaan pysyvaksi tarkoitettuihin pyéraparkkeihin). Tekstiin voisi lisatd myds maininnan,
etta altatukeva rengasteline on erityisen ongelmallinen levyjarruilla varustetuille polkupyorille, jotka
yleistyvat nopeasti.

Pieni lisays: “Telineettémia paikkoja voidaan kuitenkin sijoittaa pyoréatelineiden viereen esimerkiksi
tavarapyérié_ja perékérryja varten.”

Kuva 171. Esimerkki hyvésta pydrdpysékbintikatoksesta Jyvéaskyldsséa (kuva: Riikka Salli).
Tama Jyvaskylan asemalla oleva katos on hyva, mutta kokonaistoteutus pyoraparkkina on

keskinkertainen, silld katoksessa olevat telineet eivat mahdollista runkolukitusta ja ovat aivan liian
lahekkain. Ehdotamme, etta kuva korvataan sellaisella, jossa koko toteutus on hyva.

7.6 Mitoitus (s. 136)

Taydennysehdotus: Tédmaé johtaa usein siihen, etté pydrépaikkojen véliin jaé tyhjia pysékointipaikkoja
samalla, kun alueen ulkopuolella pydrié kiinnitetdén liikkennemerkkeihin, kaiteisiin yms.

"Sopiva pyséakointivéli on telinemallista riippuen véhintdén 60 cm."

Ohjaustankojen leveydet ovat yleensa noin 60 cm paikkeilla. Tihedmpi sijoittelu rikkoo ohjaustangoista
helposti vaihde- ja jarruvivut ym. Ohjaustangossa voi myds olla peileja (jotka sindnsa ovat
suositeltavia), talloin tilantarve kasvaa noin 80 senttiin. Pyorissa voidaan kayttaa myos pyoéralaukkuja.
Jos telineiden vali on 60 cm ja py6ralaukut ovat paikallaan, niin tila ei milldan riitd vaantamatta
viereisia pyoria syrjaan. Kaytanndn minimina voi siis pitaa 80 sentin leveytta.

“Edelléd mainittua kapeampaa pysékoéintivélia voidaan kéyttéé tilan puutteen vuoksi vinopysékoinnissé,
Jjossa polkupydrien ohjaustangot eivét osu kohdakkain.”

Eri pyoramalleissa ohjaustangot ovat eri kohdissa, joten tangot eivat mene toivotulla tavalla siististi
lomittain. Siispa viistopysakdinti ei mahdollista merkittdvaa tiheyden kasvattamista ja suositeltu 50 cm
minimi on lilan vahainen.



8 Toteuttaminen, kaytto ja kunnossapito (s. 138)

8.1 Yleists (s. 138)

“Kunnossapitoon liittyvét tekijat ovat syyné noin 40 %:ssa pyoériéliikenteen yksittaisonnettomuuksista,
Joita on noin 70 % loukkaantumiseen johtaneista polkupydrdonnettomuuksista.”

Olisi lukujen ymmarrettavyyden ja tarkoituksenmukaisuuden kannalta selkeampaa, jos tekstissa
esitettaisiin vain onnettomuussyyt prosenttiosuuksina kaikista loukkaantumiseen johtaneista
polkupydraonnettomuuksista erottelematta erikseen yksittaisonnettomuuksia. Silloin teksti olisi linjassa
myds taulukon 28 kanssa, jossa ilmeisimmin ei ole kyse yksittdisonnettomuuksista, vaan kaikista
pydraonnettomuuksista.

Kirjoitusvirhe: “Syksyisin mérké tienpinta ja puista pudonneet lehdet aiheuttavat 12 15 %
yksittdisonnettomuuksista”

8.2 Talvihoito (s. 139)

8.2.1 Tavoitteet ja vastuut (s. 139)
“Talvihoidon keskeisena tehtdvéna on turvata lilkkenteen toimivuus ja turvallisuus.”
Lisaksi talvihoidon laatu vaikuttaa pyorailyn houkuttelevuteen talviaikana.

"Pinnan tasaisuuteen seké liukkauden torjuntaan on kiinnitettavéa erityistd huomiota. Suuri osa
Jalankulku- ja pyéréilyonnettomuuksista ja tapaturmista johtuu liukkaudesta”

Eivat lumi ja jaa esta talvipyorailya eivatka aiheuta suuremmin onnettomuuksia, mista Oulu on hyva
esimerkki. Pyorailyn ongelmat ovat talvisin paasaantdisesti samoissa paikoissa kuin kesallakin.

Kuten monessa muussakin ohjeen kohdassa, niin tassakin jalankulku ja pyoraily on niputettu yhteen.
Myos liukkauden torjunnan suhteen pyo6railijillda on jalankulkijoista poikkeavia tarpeita. Hiekoitusta
tarvitaan paasaantoisesti jalankulkijoita varten, ei pyorailya. Karkeasta hiekoitussepelista on pyorailylle
lahinna haittaa — talvisin voi ja pitaisi kayttda nastarenkaita.

“Talvihoidon piiriin kuuluvien jalankulku- ja pyéréateiden jarjestelyiden tulee olla toimivia ympéri
vuoden. Esimerkiksi valo-ohjauksen painonappien tulee olla helposti ja esteettémasti
saavutettavissa.”

Painonappien saavutettavuutta tyypillisempi esimerkki talvella toimimattomista jarjestelyista ovat
vilkkaat yhdistetyt jalankulku- ja pyorailyvaylat. Aurausvallit kaventavat jo entuudestaan ahtaita vaylia
ja pyorailijdiden ja jalankulkijoiden keskindinen vaistely kdy entistd haastavammaksi.



“Mybs pyorapysékdintipaikkojen ja -alueiden tulee olla kunnossapidettyja ympéari vuoden.”
Tama on tarked huomio, joka ansaitsi kenties enemmankin ohjeistusta. Pyorapysakointia ja varusteita

koskevaan lukuun tulisi lisata pysakdintiratkaisujen ominaisuudet talvihoidon kannalta. Esimerkiksi
katetut pyoraparkit ja telineet, jotka ovat maasta irti, ovat helpoimpia talvikunnossapidon kannalta.

8.2.2 Talvikunnossapitoluokat (s. 140)

“Jalankulku- ja pydréilyteiden kunnossapidon taso porrastetaan véyléhierarkian, liikenteen méérén,
luonteen seké sen tarpeiden mukaan normaalisti kahteen hoitoluokkaan K1 ja K2.”

Virke on hieman epaselva, mihin viitataan, kun sanotaan: “sen tarpeiden mukaan”.

8.2.3 Talvikunnossapitoa koskevia ohjeita (s. 141)

Ei kommentoitavaa.

8.3 Kesakunnossapito (s. 141)

“Kevéaaélla jalankulku- ja pyorétiet puhdistetaan hiekoitushiekasta mahdollisimman nopeasti sulan
kauden vakiinnuttua.”

Kaytannossa suuri osa vaylastosta vaatisi harjauksen myds ainakin kerran kesan aikana, koska
vaylille kertyy roskaa kesan mittaan. Lasinsirujen maara on vahentynyt, mutta pyorateille kertyy

hiekkaa, risuja, lehtid, oksia jne. Kapearenkaisella py6ralla tekee monesti mieli ajaa ajoradalla jo
pelkastdan vahaisemman roska- ja hiekkamaaran vuoksi.

8.4 Paillysteen kunnossapito (s. 142)

“Tietdiden ja kaivantojen aiheuttamat paéllystevauriot tulee korjata nopeasti tietyén paéattymisen
Jélkeen.”

Ohjeistusta kannattaa korostaa pyoéravayliin liittyen. Valitettavan usein kaivannot on tasoitettu
ajoradalla, mutta pyoratielld montut ja sorapinnat saattavat olla esilla viikkoja tai kuukausia. Tekstissa
voi my6s viitata lukuun 5.7.2 Tyoé jalankulkijoille ja pydréilijbille tarkoitetuilla vaylilla, jossa sanotaan:

Pienié kaapeli- yms. kaivantoja pééllystetdén yleensé useita kerrallaan, joten kaivantojen
kohdilla paéallystdminen saattaa viipya. Téll6in kyseiset kohdat on tilapéisesti tasoitettava heti
kaivannon téyttdmisen jélkeen siten, ettei tasoeroa jéé olemassa olevan pééllysteen reunan
kanssa.

“Péallystevauriot tulee inventoida jalankulku- ja pydréilyteiltd sdénnéllisesti.”

Inventointivalit olisi hyva maaritella.



9 Erityiskysymyksia (s. 143)
9.1 Vaylarakentamisen edulliset suunnitteluratkaisut (s. 143)

9.1.1 Vaylan rakentaminen ajoradan vierelle (s. 143)

“Ajoradan vierelle jalankulkijoille ja pyoréilijbille rajattava véylé ei ole kdyttémukavuudeltaan tai
turvallisuudentunteeltaan tavanomaisen vaylén veroinen, mutta se on parempi kuin pelkkéa tien
piennar.”

Tassakaan asiassa pyorailya ja jalankulkua ei voi kasitelld yhdessa ja sanoa, ettad se, mika on parempi
toiselle, olisi parempi myos toiselle ryhmalle. Monet esitetyista suunnitteluratkaisuista heikentaisivat

pyorailyolosuhteita.

Kannattaa muistaa, ettd Suomessa on voimassa pyoratien kayttopakko. Ehdotettuja ratkaisuita ei
kannatakaan toteuttaa ennen kayttdépakosta luopumista.

9.1.2 Vaylarakenne (s. 144)

Pyorailyyn tarkoitetut vaylat pitda aina pinnoittaa asfaltilla. Muita pinnoitteita voidaan kayttaa vain
vapaaehtoisilla tai helposti kierrettavilla reiteilla.

9.1.3 Rakennetut polut (s. 144)

Poluilla ei tule koskaan korvata varsinaisia pyorateitd. Nykyisinkin ongelmana on se, ettd meilla on
likaa heikkotasoisia polkumaisia pyorateitd seka yhdistettyja jalkakaytavia ja pyorateita.

Ei kommentoitavaa.

9.2 Jalankulku- ja pyorailyteiden muu kaytto (s. 145)

“Jollei liilkkeiden ldheisyydesséa ole kaytettévissa erillisia lastaus- ja purkausalueita, ajoneuvon saa
erityistd varovaisuutta noudattaen pyséyttaa lyhyeksi ajaksi jalkakaytéavélle tai pyérétielle sen
kuormaamista tai kuorman purkamista varten”

Lisdyksena voisi mainita, etta lastatessa ajoneuvo pysaytetaan ajoradalle, jos vierekkdin on enemman
kuin kaksi autokaistaa sen sijaan, etta lastausajoneuvolla tukittaisiin ainoa pyoraily- ja jalankulkuvayla.



9.3 Pyorailijoiden nopeuden alentamiskeinot (s. 145)
“Pyérétiet ja niiden risteyskohdat mitoitetaan siten, etta pyoéréily on mitoitusnopeudella turvallista.”

Kuten vaylia koskevan luvun 3 kommenteissa nostimme esille, pydratiella nopeusrajoitus on sama
kuin vieressa kulkevalla ajoradalla. Nain ollen taajama-alueella ajoratojen yhteydessa kulkevia
pyorailyvaylid suunniteltaessa tulisi ensisijaisesti valita mitoitusnopeudeksi sama kuin viereisen
ajoradan nopeusrajoitus.

Muotoilutarkennus: pyéréliikenne ristedéa vilkasta jalankulkuliikennetté (linja-auton pysékit ja
Jalkakaytavén ylityskohdat)

“Hidastimissa on otettava huomioon, etta pyoréilijén on vaikea pitda tasapainonsa alle 10 km/h
nopeudella.”

Tahan kannattaa lisatd myos se, etta esitellyt hidastustavat laineita lukuun ottamatta vahentavat
pyoratien valityskykya ja myoskin vaativat pyorailijalta keskittymista, joka heikentdd muun liikenteen
huomioimista. Laineet ovatkin turvallisuuden kannalta paras pyérailyn hidastekeino.

‘www.hembrow.eu/blog
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“Laineet” ovat pyorailijdiden kannalta toimiva hidastekeino: ne tekevat tehtavansa eli hidastavat mutta eivat vaadi polkijalta merkittavaa
erityishuomiota.
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Kuva 177. Pyéréilyn mahdollistavan portin mitoitus

Kuvan portista voi olla mahdotonta ajaa lapi nojapydralla, kuormapyoéralla tai perdvaunun kanssa.
Portit eivat ole suositeltava hidastuskeino. Pyorateiden hidasteiden tulee olla sellaiset, ettei niista
ajaminen vaadi erityista taituruutta tai tietynlaista py6raa.

“[H]idastimen kohdalla tulee olla riittdvéat ndkemat”

Tassa on sisainen ristiriita. Hidastimien kaytdn sanotaan voivan olla perusteltua tilanteessa, jossa on
huonot ndkemat, mutta hidasteiden kohdalla pitda kuitenkin olla riittavat nakemat.

“Moottoriajoneuvoliikenteen nopeuksien laskemiseksi rakennettava ajoradan korotus
tulisi tehda siten, etta pyoréilija voi sen ohittaa”

Selventava kuva esimerkkitoteutuksesta olisi hyva lisa.
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