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Johdanto

Nama kommentit ovat suoraa jatkoa aiemmin esitetyille kommenteille suunnitteluohjeen luonnoksen
aiemmista osioista.

Jalankulku- ja pyorailyteiden suunnitteluohjeen valiraportin luonnosta (23.11.2012) emme tassa yhteydessa



kommentoi tarkemmin, mutta toivoisimme, etta valmistuvaa ohjeistusta olisi mahdollista viela kommentoida
jossain vaiheessa kokonaisuutena, silla osat liittyvat kiinteasti toisiinsa ja kokonaisuus on yksityiskohtia
tarkeampi.

Terminologiasta

Hyva etta risteyksen ja liittyman kasitteet ovat selvasti maaritelty. Kuitenkin maaritelmat ovat harmillisesti
lainsdadannon maaritelmasta poikkeava. Wienin tielikennesopimuksen [Finlex 30/1986] seka
likennemerkkeja ja opasteita koskevan yleissopimuksen [Finlex 31/1986] mukaan "Risteys tarkoittaa
samassa tasossa olevaa teiden risteamaa, liittymaa tai haarautumaa mukaanluettuina tallaisten risteamien,
liittymien tai haarautumien muodostamat alueet". Suomen tieliikennelaki ei suoraan maarittele risteysta,
mutta laki perustuu vahvasti Wienin sopimuksiin. Esimerkiksi TLL 14 § velvoitteet koskevat ilmeisesti teiden
risteamiskohtien lisaksi liittymiskohtia.

Myds 'liikenneympyra' olisi tieliikenneasetuksen mukaisena termind parempi kuin 'kiertoliittyma'.

Ohjeluonnoksessa kaytetaan yha silloin talldin termia 'kevyt liikenne'. Kuten aiemmin esitimme, termi on
ongelmallinen silla se kasittelee hyvin erilaisia liikennemuotoja yhtena kokonaisuutena. Lisaksi, kuten
paivitetyssa luvun 1 maaritelmassa todetaan, termin 'kevyt liikenne' merkitys on epaselva: se mahdollisesti
sisaltda mopoilun, mahdollisesti ei.

Pelkka terminologian muutos ei kuitenkaan riita, vaan pyorailya ja jalankulkua pitaisi kasitella laajemminkin
eri asioina. Ohjeistuksen tekemisen lahtokohtana tulee olla, etté polkupydraa kasitelldan ajoneuvona aina,
kun silla ajetaan, eika sita taluteta. Ohjeistuksen alkuosasta on tehty valiraportin luonnos, jossa edelleen
mm. sanotaan "Py0raa tulee esim. monin paikoin kasitella jalankulusta poiketen ajoneuvona.” (s. 10. osa
1.4 Kasitteita), taman kaltaiset epamaaraiset ilmaisut antavat ymmartaa, etta pyora voisi olla jotain
muutakin kuin ajoneuvo, mik& ei ole sujuvan ja turvallisen pydraily-ympariston kehittdmisen kannalta hyva
lahtokohta.

Pyoratiet vs muut pyoravaylat

Pyoraliikenteelle tarkoitettu vayla voi olla pyoratien sijaan pyorakaista tai erillinen ajorata (pyoératiemerkin
sijaan moottoriajoneuvolla ajon kielto mahdollisella lisakilvelld), ja my6s piha- ja kdvelykadut palvelevat
pyoraliikennettd. Siis kohdassa 4.1.2 ei pitaisi puhua pelkastaan pyoratien vaistamisvelvollisuuksista. (Asia
mainitaan luvussa 5, mutta maininta myos kohdassa 4.1.2 olisi hyva.) Kannattaa huomioida, etta merkki
312 ei tee tiesta vaistamissaantdjen mielessa vahaista (VaaHO:1990:8).

Vaistamissaantojen lisdksi myods muut likennesaannét, kuten jalankulkijan paikka tiella ja pyorailijan
velvollisuus noudattaa jalankulkijavaloja, vaihtelevat pyoratien ja moottoriajoneuvoilta kielletyn ajoradan
valilla.

Luvussa 5 kuvassa 5.13 erilliset pyora- ja kavelyopasteet ovat tuskin tarpeen. Kaytannéssa merkilla 312
merkitty ajorata on jalankululle ja pyorailylle hyvin soveltuva, joten pyorailijat ja jalankulkijat osaavat kayttaa



sita ilmankin erityisia opasteita. Periaatteellisemmalla tasolla ajoradalla py6raily ei ole niin ihmeellinen asia,
etta se aina vaatisi erityisia opasteita. Riittaa kayttaa kevyen liikkenteen viittoja kuten pyorateillakin.

Yksityiskohtaiset kommentit

Kommentit on jasennelty alkuperaistekstin lukujaon mukaisesti.

4, Liittymat ja risteamiset

Johdanto

“Liittyméjarjestelyiden tarkeimmaét suunnitteluperiaatteet ovat turvallisuus, suoruus ja sujuvuus.”
Pydrailijan ajolinja liittymissa taytyy olla mahdollisimman suora jo 5 metrid ennen ylitysta, tdma tukee
turvallisuutta ja autoilija pystyy ennakoimaan pyoérailijan kulkusuunnan.

“Jalankulun ja pyéréilyn ali- ja ylikulut eivéat saisi pidentééd matkaa”
eivatka lisata kohtuuttomasti korkeuseroja.

4.1 Liittymien suunnittelun perusteet

4.1.1 Liikenneympariston suunnittelu

“Jalankulku- ja pyoréilyvayléan tyyppi ei myéskaédn muutu liittymassa, vaan mahdollinen véylatyypin muutos
tapahtuu joko ennen liittyméé tai sen jélkeen.*

Risteyksessa voi tehda yksinkertaisia vaylatyypin muutoksia, esimerkiksi yksisuuntaisesta pyoratiesta
pyorakaistaksi tai painvastoin, ks. esim. Google katundkyma B. Hankalampien muutosten pitaisi olla ennen
risteysta tai sen jalkeen.

“Jalankulku- ja pyorétien ristedminen autoliikenteen kanssa heikentéé turvallisuutta, mink& vuoksi
risteysten seké pyoéréteita ylittavien tonttiliittymien maaraéa tulee minimoida. Myés jalankulkijoiden ja
pyoréilijdiden keskindisten liittymien ndkemét tulee olla riittavat.”

Taman sinansa hyvaa tarkoittavan ohjeen noudattaminen etenkin kaupunkialueilla saattaa johtaa helposti
epatarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin, joissa esim. pyoratie sijoitetaan yksipuolisesti vain sille puolelle
katua, missa on vahemman liittymia, eikd mietita sitd, mista ja mihin pyorailijat ovat menossa (lityvat kadut
ovat usein my6s osa pyorailijdiden reittia). Kaupunkialueilla koko katuverkko on osa pyoéraverkkoa.
Risteysten minimoiminen ei saa menna pyorareitin sujuvuuden ja loogisuuden edelle.

“Kuva 4.1. Nelihaaraliittymé on porrastettu ja liittymien valiin on sijoitettu alikulku.”

Alikulut eivat saisi haitata pyorailyn sujuvuutta. Kuvan mukaisia jarjestelyja, jossa sillan suuntaisesti kulkeva
pyorailija joutuu turhaan laskeutumaan alikulun tasoon ja taas nousemaan ylds, ei pitaisi rakentaa.
Pydrailijalla pitaisi olla mahdollisuus jatkaa sillan tasossa eteenpain yhta suoraan kuin autoilijakin, ilman



ettd han joutuu jokaisen ristedvan pyoratien (alikulun) kohdalla laskeutumaan ja nousemaan.

Risteysten korvaamisessa alikuluilla tulee kayttda harkintaa. Alikululla saavutettua lisaturvallisuutta ei pida
asettaa itsestaanselvaksi arvoksi ylitse reitin sujuvuuden ja helppouden. Kuvan mukaisessa
alikulkujarjestelyssa ongelmana ovat ylimaaraisten korkeuserojen lisdksi olemattomat nakemat.

Korkeuserottoman autosillan vaihtoehtona on myds korkeuseroton jalankulku- ja py6réilysilta, jolloin autoille
tehdaan alikulku. Tallaisen sillan ei tarvitse olla yhta jykeva kuin autosillan.

4.1.2 Vaistamisvelvollisuudet

“Polkupydréilijan tai mopoilijan on vdistettavd muuta liikennetta tullessaan pyérétielté ajoradalle (TLL 14 § 4
mom.)”

Lisdysehdotus kappaleen loppuun: "Pydraliikenteelle tarkoitettu vayla voi olla myds jokin muu kuin pyoratie.
Tallsin vaistamisvelvollisuudet maaraytyvat eri tavalla."

“kuljettaja tulee tielle pihakadulta, pihasta, pysékéintipaikalta, huoltoasemalta tai muulta vastaavalta tieltd
taikka polulta, tilustieltd tai muulta vahdéiselta tielté tai moottorikelkkailureitiltd (TLL 14 § 3 mom.)”
Tieympariston tulee viestia tata vaistamisvelvollisuutta (Ks. esim. Kaupunkifillari A).

4.1.3 Risteamistavan valinta

“Liittyma tulee suunnitella siten, etté voidaan minimoida konfliktipisteet autoilijoiden ja jalankulkijoiden sekéa
pyoriéilijbiden kanssa.”

Liittymien suunnittelussa konfliktipisteiden minimointi ei saa olla ensisijainen arvo yli pyoraliikenteen
sujuvuuden. Nykyisenlaisia nakemiltdan surkeita jyrkkien korkeuserojen ja kdanndsten kanssa varustettuja
usein taysin turhia alikulkuja, joita on viljelty pitkin Suomea, ei pida enaa rakentaa. Turhat alikulut eivat
paranna pyorailyn turvallisuutta, vaan paaasiassa sujuvoittavat autoilua. Samoilla rahoilla voidaan pyorailyn
turvallisuuttaa ja sujuvuutta parantaa monin verroin enemman tekemalld muunlaisia ratkaisuja.

“Kiertoliittymissé tulisi kdyttaa eritasoratkaisua turvallisuussyista, jos kiertosaarekkeen halkaisija on melko
suuri (=2 25 m) tai jokin tulosuunta on vilkas, autoliikenteen likennemaéran tulosuunnalla ollessa = 6000
ajoneuvoa/vrk (keskusta-alueet) tai = 4000 ajoneuvoa/vrk (taajaman reuna-alueet).”

6000 (tai 4000) ajoneuvoa/vrk on varsin alhainen raja vilkkaalle liikenteelle.

“Jalankulku- ja pyorétien seké autoliikenteen eritaso tulisi yleensé likennemééristé riippumatta tehda ...”
Jokseenkin erikoista ettei likennemaarilla ole valia. Onko ajatus, etta naissa tilanteissa liikennemaarat ovat
aina niin suuret etta eritaso tarvitaan? Lisaksi on vahan epamaaraista, mika on autoliikenteen
eritasoliittyma. Esimerkiksi Mannerheimintien ja Hakamaentien risteama on osittain eri tasossa, osittain
samassa. Samoin jalankulku ja pyoraily ristedvat osin eri ja osin samassa tasossa.

“Jalankulku- ja pyérétien eritasoissa on paikan valinnassa ja sille johtavien reittien suunnittelussa
kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etta risteyskohta on luonteva osa jalankulku- ja pyéréilyverkkoa.”



... ja etta alikulkuun on mahdollista tehda riittavat nakemat ja riittdvan loivat lahestymiset. Etenkin
alamakimontussa kahden toisiinsa 90-asteen kulmassa olevan alikulun yhdistelmaa, ns.
polkupyo6ratérmayttdmoa, tulee valttaa.

4.2 Tarkeimmat liittymien suunnitteluperiaatteet

4.2.1 Nakemat

“Eri tienkayttajien nopeudet tulee liittyméssé saada mahdollisimman alhaisiksi, koska jalankulkijan ja
pyoréilijgn kuoleman todennékdisyys kasvaa merkittdvésti auton térméysnopeuden kasvaessa”
Ehdotetaan muutettavaksi: "Autojen nopeudet tule liittymassa saada mahdollisimman alhaisiksi [jne]".
Muiden liikkujien kuin autojen nopeudet eivat lisdad merkittavasti kuoleman todennakdisyytta eivatka aiheuta
samalla tavoin vaaraa.

“(ks. kuva 4).”
Mitdhan kuvaa tassa tarkoitetaan?

“Nékemdalueelle ei saa istuttaa yli 0,6 m korkeiksi kasvavia istutuksia (kuva 4.7). Yksittaisié runkopuita
voi ndkemaalueella olla, mutta niiden vaikutus on tapauskohtaisesti tarkistettava.”

Lahtokohtana pitaisi olla, ettei nakemaalueella ole mitadan istutuksia, korkeintaan maanpeitekasvillisuutta
jonka korkeus luokkaa 0,1 m. Sama juttu puiden kanssa. Kuvan 4.7 tilanteessahan pyoratien pitaisi tulla
ennen risteysta ajoradan viereen, eika niin, etta pyorailija tulee risteykseen pensaiden keskelta. Autoilija ei
valttamatta rekisterdi pyorailijaa, joka ajaa pensasaidan takana, vaikka nakdyhteys teoriassa olisikin
olemassa pensaiden yli.

“Kuva 4.8. Ndkemaalueiden muodostuminen kiertoliittyméassa. “
Tama kuva on vain nakemaalueiden havainnollistus, ei esimerkki hyvasta liikenneympyrasta.
Liikenneympyrat kasitellddn kohdassa 4.3.6.

Nyt kuvassa on kaksi nakemakohtaa, ennen liittymaan tuloa ja liittyman sisalla. Mutta liittymasta poistuvan
(vaikka kuvan oikealle) ennen suojatieta ja pyoratien jatketta pysahtyneen auton nakemat puuttuvat. Eteen
nékemat ovat hyvat, mutta takaoikealle pydratielle todella huonot. Varsinkin kylki-ikkunattomalla
pakettiautolla.

“Jalankulku- ja pyoréteiden keskindisissé risteyksisséd hyvét ndkemat ovat tarkeéat
véistdmisvelvollisuuksista riippumatta.”

Erityisesti tulee huomioida alikulut yhtena jalankulku- ja pyérailyvaylien keskinaisten risteysten tapauksena,
jossa tyypillisesti nakemat ovat erittéain huonot, jos siihen ei kiinniteta erityishuomiota.

4.2.2 Sujuvuus ja mukavuus

“Etenkin paépyéréreitin varrella olevissa risteyksisséa tulee minimoida liittymien aiheuttamat pyséhdykset ja
viiveet.”

Ylipaataan pysahdykset ja viiveet pitaisi minimoida. Erityisesti reitin poukkoilu tien puolelta toiselle ei sovi
paareiteille.



“Liikennevaloissa viiveitd voidaan vdhentaé pydréilmaisimin.”
Muitakin keinoja on, kuten odotusaikojen lyhentdminen valojen ohjelmoinnilla.

“Jalankulku- ja pyoéréliikenteen risteyskohdissa tulisi tdyttyad seuraavat pyérailyn mukavuuteen liittyvét

tavoitteet:”
Mukavuuteen, sujuvuuteen ja turvallisuuteen liittyvat tavoitteet.

“ylityskohdan tasaisuus (ei reunakivia),”
Eika myoskaan asfaltista tehtyja toyssyja, eli ei korkeuseroa pyoratien ja ajoradan valilla, tai korkeuserojen

valilla on riittdvan pitka ja loiva asfalttiluiska.

“ennakoitavuus risteyskohtaan saavuttaessa (edellyttaéa hyvié ndkemia)”
Ennakoitavuus edellyttad myds selkeita ajolinjoja, jotta voi ennakoida, minne kukakin on menossa. Ei siis

mutkia ennen risteysta.

‘riittdvét kaarreséteet”,
Mutkissa kuuluu toki olla riittavat kaarresateet, mutta lisaksi tarpeettomat mutkat pitaa valttaa kokonaan.

Tassa on samalla hyva ja huono esimerkki (osa Suunnittelujankadun katusuunnitelmasta, Helsingin

kaupunki 2013):
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Vasemmalta oikealle kulkevan pyorailyn osalta hyva esimerkki, alhaalta yl6s kulkevan kannalta huono.



Ehdotus uudeksi bulletiksi: "pyoérailyvaylan suoraviivaisuus".

4.3 Risteaminen tasossa

4.3.1 Ajoradan ylityskohdan sijainti

“Linjaosuuksilla liittymien vélilld tasossa olevia puolenvaihtoja tulee viélttaa, erityisesti maantielld. Jos
téllaiselle on kuitenkin tarvetta, ylityskohta toteutetaan siten, etté jalankulkija ja pyéréilija kohtaavat
autoilijan kohtisuorassa. “

Puolen vaihtoja tulisi valttaa joka tapauksessa, myos risteyksissa.

“Ylityskohdan sijainnin médrittdmisessé tulee olosuhteiden niin salliessa kédyttdd samalla tie- tai
katujaksolla samantyyppisié ratkaisuja véistdmisratkaisujen selkeyden, yhdenmukaisuuden ja
liikenneturvallisuuden parantamiseksi. Vaikutus on sitéd tehokkaampi, mité laajemmalla alueella
samantyyppisié ratkaisuja voidaan kayttaa. “

Tama ei saa estaa uusien ja parempien ratkaisujen, kuten yksisuuntaisten pyoravaylien (ml. pyorakaistojen)
ja jalankulusta eroteltujen pydrateiden tekemista alueilla, joissa ennestdan on heikompilaatuisia ratkaisuja,
kuten yhdistettyja jalankulku- ja pyéravaylia.

Taulukko 4.1. Ajoradan ylityskohdan sijainnin méaérittdmisessé huomioon otettavia asioita ja ominaisuuksia
seké néiden soveltuvuus eri yhdyskuntarakenteen vybhykkeilla.

“Kéaéntyvéan autoilijan véistdmissaantéjen ymmaérrettdvyyden kannalta jalankulkijoiden ja pyéréilijéiden
ylityskohta tulee sijaita joko vélittémésti samalla liittyméalueella autoliikenteen kanssa (alle 15 m péaéatiesta)
tai selkedsti sen ulkopuolella (yli 40 m paéatiesta). “

Hyva ja tarkea ohje, mutta 15 m on turhan suuri etdisyys. Sama pitéisi huomioida luvussa 5 kuvissa
5.23-5.26.

“Liittymé&n linfaaminen l&hemméksi ajorataa;”

Tama on hyva ja tarkea ohje. Helsingissa tehdyn lasten liikenneturvallisuutta koskevan selvityksen mukaan
[KSV 2011 s. 47] "Suojatien sijoittamisella samansuuntaiseen ajorataan nahden on vaikutusta etenkin
polkupyorailyn kannalta: jos suojatien ja ajoradan etaisyys on 3—7 m, lapsipyorailijan ja moottoriajoneuvon
térmaysriski on kaksinkertainen verrattuna sihen, etta etdisyys on alle 2 m. Jos etaisyys on 8—15 m, riski

on jo lahes 6-kertainen." Oletettavasti sama koskee myos aikuisia. Myds muiden tutkimusten perusteella

pyoratien sijoittaminen lahelle ajorataa on turvallista. Siis tata ohjetta kuuluu korostaa, ja samalla vahentaa
seuraavan autoilijan odotustilaa koskevan ohjeen painoarvoa. Kuva 4.11 on hyva esimerkki, 4.14 ei.

“Autoilijalle oikean mittaisen odotustilan varaaminen,”

Edellisen kommentin perusteella tata ratkaisua tulisi kayttaa harvoin. Kauemmaksi linjattu vaihtoehto tulee
toteuttaa vain silloin kuin autolla on jompaan kumpaan suuntaan (joko paatielta sivutielle tai toisinpain)
todella huonot nakemat ja paremman ndkeman mahdollistaa vain pydratien jatkeen paalle ajo, jos edes
sekaan. Myos joskus vilkkaan kadun takia Tukholmassa on kaytetty tata, jolloin auto voi oikeasti menna
kadulle kaksivaiheisesti ensin vaistaen pyoria ja sitten vasta autoja, mutta tassakin tarkea on valiin jaava
tila. Sen pitaa olla tasan yhden auton mittainen, ei puoltoista.



“Pyéréilijéiden nopeusrajoituksen alentaminen,”

Pydérailijdiden nopeuden alentamiseen pitaa toteuttaa niin, ettei pyorailijan huomiota kiinniteta turhaan
nopeutta alentaviin rakenteisiin, jolloin huomio on pois tarkeammasta, eli muun liikenteen huomioimisesta.
Hidastetdyssyt ja visuaalinen kaventaminen ovat tassa mielessa parempia, kuin turhat mutkat, joita
pyorailijat kuitenkin pyrkivat mahdollisuuksien mukaan oikomaan, jos rakenteet sen vain sallivat.

Nopeuden alentamistoimenpiteiden tulee kohdistua johdonmukaisesti sille tieosuudelle, jolta tulevat
ajoneuvot ovat vaistamisvelvollisia. Jos siis autoilija on vaistamisvelvollinen pyoérailijaan nahden, tulee
hidastetdyssyt asettaa autoilijalle, ei pyorailijalle.

Lisaksi tdssa kohdassa on outoa puhua pyérailijéiden nopeusrajoituksesta. Laki ei tunne mitaan erityista
pyorailijdiden nopeusrajoitusta. Nopeusrajoitukset ovat tiekohtaisia, eli saman tien pyoratiella ja ajoradalla
on sama rajoitus.

“Kuva 4.11. Jalankulku- ja pydrétie on linjattu ajoradan viereen liittyméaé lahestyttdessé, jotta kaantyvén
ajoneuvon Kuljettaja havaitsisi pyéréilijgn paremmin.”

Kuten ylla kirjoitimme, tdma on hyva ratkaisu. Samalla koko liittymaalueen nakemat paranevat. Tassa myos
kaantyva auto jaa pysahdyksen ajaksi suoraan linjaan, jolloin takaa tuleva pyorailija nakyy peilista.

Kuviin voisi lisata tapauksen, jossa yksisuuntainen pyoratie lasketaan ajoradan tasoon kaistaksi liittyman
kohdalla, jossa se on kiinni ajoradassa.

4.3.2 Suojatie ja pyoratien jatke
Suojatien tarve ja periaateratkaisut

“Suojatien tulee liikenneturvallisuuden vuoksi olla mahdollisimman lyhyt”

Aiemmin mainitun tutkimustuloksen mukaan pyorailijalle ylityskohdan sijainnilla on valia, kun taas lyhyyden
merkityksestd emme tunne samanlaista naytt6a. Mahdollisesti sama koskee my®s jalankulkijoita.

Ylityksen lyhentdminen vie ylityskohdan hankalampaan paikkaan niin turvallisuuden kuin sujuvuudenkin
kannalta.

“Pyérétien jatkeen tarve ja periaateratkaisut”

Ohjeessa voisi viela selvemmin korostaa, etta pyoratien jatkeita tarvitaan pyorateiden lisaksi muiden
pyoraliikenteelle tarkoitettujen vaylien kuten kavelykatujen tai moottoriajoneuvoilta kiellettyjen teiden
yhteyteen. Toisaalta ajoradan ylityskohdan ei tarvitse valttamatta olla pyoratien jatke. Vaihtoehtona on jattaa
pyorailijalle reunakiveton laillinen ylityspaikka ilman suojatieraidoitusta. Joskus tama voi palvella tarkoitusta
paremmin, ja viestid myds siitd, jos pyorailija on vaistamisvelvollinen. (esim. http://goo.gl/maps/MmCen )
Pydrailijan kannalta juridisesti ongelmallinen tilanne syntyy silloin, kun koko ylitysalue on pelkkaa suojatieta
eikd sen ulkopuolelta paase helposti ylittamaan tieta.

“Suojatielld, josta pybréilijé tulee pyérétieltéd ajoradalle riippumatta siité jatkuuko pyérétie suojatien jélkeen
vai ei”
Pydrailijalle tarvitaan jonkinlainen selkea reitti oikeaan paikkaan ilman reunatukien ylityksia tai muita


http://goo.gl/maps/MmCen

esteita. Tama ei kuitenkaan aina tarkoita pyoratien jatketta, vaan pyoratien jatke voi vieda harhaanjohtavasti
vaaraan suuntaan. Esimerkiksi kuvassa 4.19d jatke ohjaa jalkakaytavalle, jonne pyorailijan ei kuitenkaan
kuulu menna. Usein on epaselvaa, jatkuuko pydratie vai muuttuuko se jalkakaytavaksi. Tilannetta ei pida
pahentaa entisestdan harhaanjohtavilla merkinndilla.

Pyoratien paattyessa pitaa pydrille merkita asiaankuuluva siirtyma ajoradalle, eika jalkakaytavalle vievaa
pyoratien jatketta. Toisaalta jalkakaytavalta jalkakaytavalle vieva pyoratien jatke sallisi alle 12 vuotiaiden
lapsien ylittaa tie ajamalla (vrt. KKO:1986-11-113), mutta tdma ei ole riittdvan painava syy kayttaa tallaisia
merkintoja.

“Linjaosuuksilla liittymien vélissa olevissa ylityskohdissa, jotka eivét ole suojateitd, silloin kun molemmin
puolin tietéd on pydréilijéille tarkoitettu vayla ilman jalkakdytéavaa.”
Miksi nimenomaan "ilman jalkakaytavaa"? Onko tarkoitus merkitd pyoratien jatke ilman suojatieta?

4.3.3 Keskisaareke ja reunatuet

Keskisaarekkeet

“Saarekkeen tehtéavé on turvata jalankulkijoita ja pydréilijbitd mahdollistamalla ajoradan ylittdminen
kahdessa vaiheessa seké osittain hidastaa autoliikenteen nopeutta. Suojatie varustetaan
keskisaarekkeella valo-ohjatussa liittyméssé aina, jos ajokaistoja on véhintéén 4,”

Vallitsevasta ajattelutavasta, jossa 5km/h kavelija ja 15km/h pyorailija niputetaan samaan, seuraa
perustavanlaatuisia ongelmia. Toistaiseksi 1-3 pyéraa mahtuu hyvin 2,5 m. levealle keskisaarrekkeelle
odottamaan, vaikka se ei olisikaan tarpeellista. Mutta enta 15 pyorailijaa? Keskisaarekkeiden ongelmat
korostuvat tulevaisuudessa kun isommat, pidemmat ja perakarrylliset pyorat lisdantyvat. Keskisaarekkeista
pyorateiden yhteydessa pitaisi paasta eroon, tai sitten niiden pitaisi olla 3-4 metria leveita.

Jos jalankulkijalle on tarpeellista rakentaa keskisaareke, on taysin mahdollista sijoittaa pyorailijan ylitys
keskisaarekkeen ulkopuolelle. Pydra etenee samassa ajassa kolme kertaa niin pitkdn matkan matkan kuin
jalankulkija.

Ehdotamme, etta viittaus pyorailijdihin otetaan lauseesta pois, ja lisataan erillinen maininta: "Pydrateiden
jatkeilla keskisaarekkeita tulee pyrkia valttdmaan."

“Uusissa suojateissé tulee 50 km/h nopeutusrajoitusalueella rakentaa keskisaareke tai toteuttaa suojatie
kavennettuna ratkaisuna, jos yhtenéinen ylitysmatka on alle 7 m. “
Pitaisiko tassa lukea "yli 7 m"?

“Jos saareke on ajoradan tasossa, tehddén saarekkeen odotustilaan 1 %:n sivukaltevuus ajoradalle péin.
Saarekkeen reuna merkitdén 20 cm leveélla reunaviivalla tai upotetulla reunatukilinjalla.”

Pyoratien poikki ei pitaisi asettaa minkaanlaisia reunakivia, edes nollatasossa olevia, silla ne ovat liukkaita
ja muokkautuvat ennen pitkda sadavaihteluiden myo6ta vaarallisiksi kuopiksi tai kynnyksiksi.

“Kuva 4.19. Saarekkeet, reunatuet sekéa suojatie- ja pydrétien jatke -merkinnét. Myés yhdistetyilla
Jalankulku- ja pyéréteilld on mahdollista kdyttdd kohdan b mukaisia suojatie- ja reunatukijarjestelyja.”



Kohta d: Pyoratien jatke ei saa johtaa jalkakaytavalle.

Reunatuet

“Pyéréilijbiden ajoradan ylityskohdassa eli pydrétien jatkeessa ei saa olla minkdénlaista tasoeroa. “

Erittdin hyva ja térked ohje. Pydratien jatkeen poikki ei saisi mydskaan asettaa minkaéanlaista reunatukea.
Reunakivi nollatasossakin aiheuttaa tarinaa ja haittaa erityisesti kuormaa tai lapsia kuljettaville pyérailijoille.
Reunakivi on myds liukas. Jos reunakivi on onnistuttukin asentamaan todella nollatasoon, viimeistaan ajan
myo6ta se painuu tai nousee asfaltista eri tasoon ja aiheuttaa pyoratielle vaarallisia kuoppia ja kynnyksia.
Reunakiven asettamiselle pydratien poikki ei ole minkaanlaisia perusteita. Nakdvammaisten ei pitaisi kavella
pyoratiella.

“Téatéa véistdmisvelvollisuutta korostetaan usein myds korotetuilla pyérétien jatkeilla.”
Hyva ohje. Taman kaytanndn yleistyminen olisi toivottavaa, kuva aiheesta olisi hyva ja tarpeellinen lisa tdhan
ohjeistukseen.

4.3.5 Liikennevalo-ohjatut liittymat

“Kuva 4.28. Odotustilan ja kulkutilan minimimitat.”
Tahan epaselvaan kuvaan olisi suotavaa piirtaa pyorailijan suunniteltu ajolinja alhaalta ylos mentaessa.

“Erotellulla jalankulku- ja pydrétiellé jalankulkijoiden odotustila voidaan jalankulun ja py6réilyn erottelun
tehostamiseksi sijoittaa jalkakdytédvan puolelle eiké ajoradan ja pyérétien véliin. “

Juuri nain pitaisi toimia. Lisaksi liittymat- ja risteykset -osiossa tulisi huomattavasti enemman esitella
yksisuuntaisten pyorailyjarjestelyiden (pyorakaistat, yksisuuntaiset pyoratiet ja pyorataskut) toteutuksia,
jotka osaltaan huomattavasti vahentavat pyorailijdiden ja jalankulkijoiden valisia konflikteja, joita on
mahdoton milldan odotustilaratkaisuilla valttaa, tiheilld keskusta-alueilla.

“Liittymissé ohjaustarpeeseen vaikuttavat myds valojen vaihekaavio ja risteévén suojatien ja ajoradan
vélisen odotustilan koko.”

Suomeenkin voisi ottaa kayttoon "sekuntikellovalot”, jotka nayttavat alaspain laskevalla numerolla ajan,
kuinka kauan valo on viela punaisena tai vihreana, ne voisivat vahentaa punaisia pain juoksemista.

“Pyéréilijéat voivat talloin jalankulkuvihreédsta huolimatta lahtea liikkeelle varovaisuutta noudattaen. “
Erityista varovaisuutta noudattaen (TLA 23§).

“Hyvin vilkkaissa kohdissa voidaan kéyttda kuvan 4.29 mukaista rakennetta ja valo-ohjausta. Siiné
pydrétieosa on suojatien kohdalla laskettu ajoradan tasoon, jotta jalankulkijat odottaisivat pyérétien takana
vihreéta valoa. Pyoérétien ja jalkakdytédvén erottaa télla kohtaa viistetty ja madallettu reunatuki.”

Oikein hyva. Tama on ainoa ratkaisu jossa jalankulkijat hyvin selvasti ohjataan odottamaan jossain muualla
kuin pyoratiella. Ratkaisu parantaa seka jalankulkijoiden ja pydrailijéiden turvallisuutta ja sita olisi suotavaa
kayttda aina, kun pyoratie kulkee jalankulkijoiden odotustilan edesta, ei vain "hyvin vilkkaissa" paikoissa.
Jalankulkijoiden tien ylitysmatkahan ei tasta pitenisi, koska heidan ei muutenkaan pitaisi seisoa pyoratien
paalla odottamassa valojen vaihtumista, vaan sen takana.



“Pyérétien ja jalkakdytdvan erottaa télld kohtaa viistetty ja madallettu reunatuki.”

Pyoratien ja jalkakaytavan erottelun pitaisi olla yhta selva kuin jalkakaytavan ja ajoradan erottelun, jotta
jalankulkijat todella jaisivat pyoratien taakse odottamaan, eivatka valuisi epahuomiossa pydratielle
seisoskelemaan.

“Mitoituksessa on otettava huomioon kunnossapidon vaatimukset.”
Kunnossapito on sovitettava pyorailyn vaatimuksiin eika toisinpain.

“Téarkeilld valo-ohjatuilla jalankulun ja py6réilyn reiteilld tulee olla ilmaisimet tai ainakin vilkkaaseen aikaan
saada vihreé ilman erillisté pyynt6a.”

Téastakin voisi turhan vilkkausvaatimuksen jattda pois. Taman voisi muotoilla: "Pyodrailyn paareiteilla ja muilla
tarkeilla jalankulun ja pyérailyn reiteilla olevissa valo-ohjatuissa risteyksissa tulee olla ilmaisimet tai ainakin
saada vihrea ilman erillista pyyntéa."

Painonappien tai ilmaisimien sijaan voi kayttdad myos tiiviimpaa liikennevalojen kiertoa, joka toimii pydrailijan
kannalta paremmin kuin painonapit ja vahentaa punaisia pain menemista.

“Painonappeja kéytettdessa tulee ainakin pydréateiden yhteydessé védyldn oikeaan reunaan sijoittaa
lisépainike,”

Painonappien oikea sijoittelu on varsin hankalaa. Pitdd huomioida seuraava: i) jalankulkijan pitaa voida
painaa nappia astumatta pyoratielle (TLA 28 §), ii) samoin pyorailijan pitda voida painaa nappia ilman
risteavan pyoraliikenteen tielle ajamista (TLL 15 §), iii) pyorailijan pitda voida painaa nappia ryhmityttyaan
oikein (TLL 11 §, pyoratiellda on soveltuvin osin noudatettava ajoradan saantgja).

Ongelmien yleisyys huomioiden painonappien kayttda ei kannata suositella.

‘Kuva 4.31. Jalankulun ja pyéréilyn pé&éreitille jérjestetty ilmaisualue vain liikennevaloihin tulevalle
liikenteelle.”

Kuvaan pitaisi piirtaa ilmaisimien merkit myos pyorailijalle, joka tulee risteykseen kuvan oikealta ja haluaa
jatkaa yl6s tai alas.

“Vasemmalle kaantyville ja suoraan jatkaville py6réilijbille voidaan varata odotustila, joka merkitddn kuvan
4.32 mukaisesti. “

Pyorakaistojen yhteydessa pyorataskut (pyorailijan odotustila) tulisi maalata jokaiseen valo-ohjattuun
risteykseen, josta pyoralla saa kdantya vasemmalle. Pydrataskuja ei pida maalata vain sinne tanne.

“Vapaan oikean liikenteelle on liikennemerkilld osoitettava véistamisvelvollisuus pydrétien jatketta
kayttavéan liikenteeseen ndhden.”

Tama on tarpeen epaselvyyksien valttamiseksi, ja myds lainsaddannon velvoitteiden takia (LVMa 7 §). lkava
kylla ei ole olemassa liikennemerkkia jolla vaistamisvelvollisuus osoitettaisiin. Merkilld 231 osoittaa
velvollisuus vaistaa ajoneuvoja, jotka tulevat risteykseen ristedvalta tielta. Merkilla voidaan osoittaa myos
tieliikennelain 14 §:n 3 tai 4 momentin mukainen vaistamisvelvollisuus.

Merkilla ei voida osoittaa tieliikennelain 14 §:n 2 momentin mukaista velvollisuutta, eivatka tédssa
tapauksessa kaikki vaistettavat ajoneuvot tule risteavalta tielta.

“Kuva 4.35. Suojatien porrastaminen vapaassa oikeassa”
Tata ei pitaisi kayttaa pyorateilla, silla porrastukseen ei saada riittavaa kaarresadetta. Porrastuksessa ei



tulisi kayttaa kaiteita kuten Tampereella on tehty. Seurauksena porrastusta ei talvikunnossapideta, koska
koneet ei sovi sinne.

“Kuva 4.36. Jalankulku- ja pydrétie valo-ohjatun risteyksen valo-ohjaamattoman haaran puolella. Kuva
pdivitetdén (jk-opastimet kddnnetédn oikein péin ja lisdtaan opastimia)”
Ja merkitaan suojatien pyoratien yli.

4.3.6 Kiertoliittymat

Liikenneympyrat parantavat selvasti autoilun turvallisuutta, mutta pyo6railyyn vaikutus on epaselva, jopa
negatiivinen [Rasanen 2000, kaupunkisuunnitteluvirasto 2011]. Pyérailyn turvallisuuteen on siis syyta
kiinnittaa erityistd huomiota.

“Vaylilla, joissa pyoréily tapahtuu ajoradalla (ks. kpl 3.1.3), voidaan pydréily ohjata kiertoliittymédssa samalle
ajoradalle autoliikenteen kanssa, jos

kiertoliittymén kiertotilan halkaisija on 6,5-15 metrié

e pyoréily jatkuu kiertoliittymén jélkeen ajoradalla ja
kiertoliittymé&én saapuvan liikenteen mééré on keskusta-alueilla enintdén 6000 ajon/vrk ja
taajaman reuna-alueilla enintdén 4 000 ajon/vrk.”

Olosuhteissa, joissa pyorailijat ajavat ajoradalla muutoin, ei ole perusteltua siirtda heita liittyman ajaksi pois
ajoradalta. Liittymissa ajoradalla ajo on lahes kaikissa tapauksissa turvallisempaa kuin erillisella pyoratiella
ajo. Eriytettyja liittymia on syyta kayttaa vain paikoissa, joissa pyoraliikenne on myos linjaosuuksilla
eriytetty.

Rajat kiertoliittyman halkaisijalle ja ajoneuvoliikenteen maaralle ovat myds turhan alhaisia. Pyorailijat voivat
aivan hyvin ajaa ajoradalla paljon 15 metria suuremmissakin liikenneympyroissa.

“Muussa tapauksessa pyéréily jérjestetéén kiertoliittyméssa erilliselléa pyorétielld. Pybrékaistoja ei kdyteta
kiertoliittymassa. “

Vaikka pyorakaistat eivat tutkimusten mukaan ole turvallisin vaihtoehto, ovat ne huonoa pyératieratkaisua
parempi, ja niiden yksisuuntaisuus tuo turvallisuusetuja. Hyvin toteutettuna pyorakaistat ovat toimiva
ratkaisu, niita ei pitaisi kieltdd kokonaan. Tallaisia ratkaisuja on olemassa ulkomailla.

“Jos kiertoliittyméaéan tuleva vayla on pyérékaistallinen, pybrékaistat tulee muuttaa pyéréteiksi ennen
kiertoliittyméaa “

Tata ohjetta ei tule ottaa paasaannoksi, vaan vaylaratkaisu likenneympyrassa on harkittava
tapauskohtaisesti. Sekaliikenne on hyva vaihtoehto, tai jos halutaan pyoraliikenteen sujuvuutta, pydrakaista
likenneympyrassa. Talloin pyorailija voi ajaa likenneympyraan omaa kaistaa pitkin autoruuhkista
rippumatta. Py0ratie likenneympyrassa toimii myds, jos se toteutetaan laadukkaasti, yksisuuntaisena ja
ympyran muotoisena ilman korkeuseroja, ja korkeuserot asetetaan autoilijoille. Hyvana esimerkkina
Helsingin Koirasaarentien suunnitelma [HKR 2013].

Esimerkiksi Helsingin Runeberginkadun liikenneympyroéissa [Google katunakyma A] pyorakaistan
nostaminen pydratieksi on taysin turhaa, asettaa pydrailijan reitille ylimaaraisia jyrkkid mutkia seka useita



reunakivia ja korkeuseroja. Sekaliikenne olisi parempi vaihtoehto-erillinen pyoratie sopii isompiin ympyroéihin.

“Ajonopeuksien liittyméalueella tulisi olla enintdén 20—-40 km/h.”
40 km/h on aivan liian suuri nopeus liikkenneympyrassa. Ja jos autoliikenteelle 40 km/h nopeus olisi
rakenteellisesti mahdollinen, pitdisi sen olla rakenteellisesti mahdollinen myés pydraliikenteelle.

“suojatielle ja pybrétien jatkeelle tultaessa jalankulku- ja pyodrétie suunnataan mahdollisimman kohtisuoraan
ajorataan néhden”

Pyoratien jatkeen pitaa noudattaa ajoradan ympyran muotoa ja suojatie on kohtisuoraan, jolloin
nakévammaisten tien ylitys helpottuu. Pyoratien jatketta ja suojatieta ei pida niputtaa yhteen.

“suojatien ja pydrétien jatkeen etéisyys kiertotilan reunasta on 5-6 m (kuva 4.37)”

Tama suositus I0ytyy ainakin hollantilaisista ohjeista, joten siina lienee jotain jarkea. Kuitenkin usea
tutkimustulos tukee erilaista ohjetta, mutta talle ohjeelle emme ole kuulleet vakuuttavia perusteluja.

Tata ohjetta on perusteltu silla, etta likenneympyraan tulevat autoilijat voivat ensin keskittya risteavaan
pyoraliikenteeseen ja tdman jalkeen erikseen muuhun autoliikenteeseen. Tama ei kuitenkaan kaytanndssa
toimi. Résasen vaitdskirjassa [R&sanen 2000] havaittiin autoilijoiden vaistavan pyorailijoita selvasti
useammin, kun pydratien jatke on enintdan 2 m paassa kiertotilasta.

Jatkeen ollessa alle 2 m paassa kiertotilasta on mahdollista, etta kiertotilaan paasya odottavat autot
odottavat pyoratien jatkeen paalla. Sama ongelma kuitenkin ilmenee jatkeen ollessa kauempana. Tall6in
autoilijan on jopa vaikeampaa pysayttaa auto oikeaan kohtaan, silla hanen pitda huolehtia siita, ettei pera
jaa jatkeen paalle. Tama on varsin hankalaa eika kaytannon liikennetilanteissa mahdollista. Lisaksi
useammasta perattaisesta autosta toinen voi jaada jatkeen paalle ensimmaisen ollessa varatussa
odotustilassa. Tdma on jopa varsin todennakdista, silld Rasasen tulosten mukaan autoilijat eivat juuri
kiinnitd huomiota pyoraliikenteeseen jatkeen sijaitessa kauempana kiertotilasta.

Kirjalisuudessa on my0s esitetty, ettd "Kiertolitymassa on auton kuliettajan keskitettava
tarkkaavaisuutensa littymaan saapumiseen. Liittymasta poistuttaessa risteystilanne on ikdan kuin ohija
rentoutunut kuliettaja alkaa kihdyttda vauhtia. Kevyen likenteen turvallisuuden kannalta kiertolityma on
iimeisesti sita parempi ... mitd lAhempana suojatiet ovat lityman keskipistetta." [Pasanen 2005]. Vaikka
vankkaa tieteellista nayttéa taman tueksi ei ole, on vaite uskottava.

Koska kiertotilasta poistuva auto katsotaan lakia tulkitessa kdantyvaksi, ympyrat on syyta suunnittella niin
etta siina joutuu kdantymaan suoraan lapi ajamisen sijaan. Samalla perusteella auton on hyva olla kaantyva
pyoratien jatkeen kohdalla eika jonkin matkaa sita ennen.

Helsingissa liikenneympyrat ovat pienentaneet kaikkien muiden tienkayttajien paitsi kaksipyoraisten
ajoneuvojen onnettomuusmaaria [Strommer & Raikkonen]. Liikenneympyrat ovat siis muuten hyvia, mutta
pyorailyn osalta jotain on pielessa. Tamakin viittaa suomessa yleisen 5-6m etaisyyden olevan huono
ratkaisu.

Jos pyoratie sijoitetaan lahelle kiertotilaa, sen on vaistamatta pakko seurata ajoradan linjausta, ja hankalista
pyoratien mutkista paastaan eroon (vrt. kuva 4.8). Lisaksi jalankulkijoiden matkat lyhenevat. Myo6s
vahemman tilaa vaativa liikenneratkaisu saattaa olla hyva.



‘jos pydrétie on kaksisuuntainen, voidaan pyoérétien ylityskohtaa korostaa korottamalla.”
Olosuhteiden salliessa tulee yksisuuntaisia pyorateita suosia. "Vaaraan suuntaan" likenneympyraa ajaville
sattuu paljon enemman onnettomuuksia [Rasanen 2000, Strémmer & Raikkdnen].

“Henkilbautojen poistumisgeometriaa voidaan tiukentaa rakentamalla kiertotilan ulkoreunaan raskaalle
liikenteelle yliajettava koroke (kuva 4.38). “

Korokkeen on oltava sellainen, etta henkildéautolla on sujuvampaa ja houkuttelevampaa noudattaa kiertotilaa
kuin oikaista korokkeen yli. Korokkeessa on siis oltava riittavan terava kynnys tai tdéyssy, jolloin siita

ajetaan yli vain kun on pakko.

“Kuva 4.37. Esimerkkejé jalankulku- ja pyérétien jérjestelyperiaatteista kiertoliittyméssa. “
Hyva helsinkilainen esimerkki (suunniteltu, ei viela rakennettu) 16ytyy Koirasaarentielle tehdysta
katusuunnitelmasta [HKR 2013]. Voisiko tata ratkaisua kayttaa esimerkkina tassa ohjeessa?

4.3.7 Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden keskinaiset risteykset

“Kuva 4.39. Jalankulku- ja pydréteiden keskindinen porrastettu risteys.”

Nelihaararisteykset eivat ole niin ongelmallisia etta niita pitaisi nain valtella. Eihan niitd suuremmin valtella
ajoradoillakaan, joilla nopeudet ovat kuitenkin aivan toista luokkaa. Hyvilla nakemilla ja tarvittaessa
vaistamisvelvollisuutta osoittavilla likennemerkeilla saavutetaan riittava turvallisuus.

Tallaiset porrastetut ratkaisut ovat ongelmallisia sujuvuuden ja reitin jatkuvuuden kannalta. Opastuksen
pitdisi olla todella hyva, kun reitti ei noudata suoraa ja loogista linjaa. Tassakin kuvassa kaarresade 3-5 m
on liilan vahan. Sujuvuutta ei tule heikentaa tallaisella turhalla mutkittelulla.

“Saarekkeita voidaan tehdéd myds kaupunkikuvallisista syista. “
Arkkitehdin taiteellinen ndkemys ei voi olla peruste kiertosaarekkeen rakentamiselle. Saareke voidaan

rakentaa, jos perustelluista syista likenneturvallisuus sita vaatii. Yleisesti ottaen lahtékohtana kaikelle
jalankulun ja pyoraliikenteen suunnittelulle tulee olla liikenteen sujuvuus, turvallisuus ja helppous.

4.3.8 Risteaminen raitioteiden ja rautateiden kanssa

“Péépyoriilyreiteilléd pyoréily pyritdén erottamaan raitiovaunuliikenteesté eritasoratkaisulla.”
Ehdotamme suosituksen poistamista. Olemassaolevat raitiotiet ovat tiiviisti rakennetulla kaupunkialueella,

johon eritasoratkaisut soveltuvat huonosti. Vaatimus on niitad koskien taysin eparealistinen, eika
toteutuessaankaan johtaisi parempaan liikenneymparistéén vaan huonompaan.

4.3.9 Shared space

“Suunnitteluperiaatetta kdytetaéan silloin, kun jalankulkijoiden ja pyéréilijbiden asemaa liikenneympéristésséa
halutaan korostaa ja moottoriajoneuvoliikenteen roolia véhentaa.”



Shared space sopii jalankulkijoiden aseman korostamiseen, ei pyorailijdiden. Shared spacea ei tule kayttaa
reiteilld, jotka ovat oleellisia pyoraily-yhteyksia. Tallaisilla reiteilla pyorailijoillda on oltava oma erotettu
vaylansa. Teilla, joilla jalankulkijat k&velevat rivistdissa ristiin rastiin, kuten kavelykaduilla, voi pyéralla
eteneminen olla hankalaa jopa kavelyvauhdilla.

“Shared space -tilassa on suositeltavaa kéyttdd nopeutta alentavia materiaaleja, kuten katukiveystéa asfaltin
Sifaan. Istutuksia ja katukalusteita kdytettdesséa on varmistettava kadun kunnossapidon toteuttaminen.
(Mattsson 2010)”

Olennaista shared spacen onnistuneessa toteutuksessa on katutilan (rakennuksesta rakennukseen) ja
ajoradan leveys: Jos katutila ja ajorata ovat liian leveita, ei autojen ajonopeuksien hillitseminen onnistu ja
shared space on kavelijdille ja pyorailijdille vaarallisen ja epamiellyttavan oloinen.

Shared spacen tavoitteita tukevia toimenpiteitéa ovat myés mm. ajoradan kaventaminen paikoin vain yhden
auton mentavaksi esim. istutuksin, kedunkalustein, saarekkein tai pysakadintipaikoin.

4.3.10 Liittyman vaikutusalueella tapahtuva vaylatyypin muutos

Risteyksessa erilaisten merkintdjen tarve korostuu. Hyva ettd ohjeessa korostuu pyoratien jatkeen
merkitseminen.

Vaylatyypin muutokset ovat usein hankalia. Naitd hankaluuksia tulisi valttaa verkkotason suunnittelulla eika
risteyksen yksityiskohdilla. Kuitenkin on olemassa joitain hankalia tilanteita, joita on vaikea valttaa.
Monikaistaisen paatien (kaksisuuntainen pyoratie) ja pienen sivukadun (pyoraily ajoradalla) yhdistdminen on
hankalaa, ja tahan hankaluuteen voisi kiinnittdd enemman huomiota.

“Kuvissa 4.42-4.46 on esitetty liittymén vaikutusalueella tapahtuva pyéréilijbille tarkoitetun vayléatyypin
muutos seuraavissa tilanteissa:”

Naissa esimerkkikuvissa tulisi miettia tarkoin kaikki mahdolliset pyorailijan ajosuunnat. Pyoratien jatkeiden
ei tulisi johtaa jalkakaytavalle. Ajoradalta pyodratielle siirryttdessa ja painvastoin oleellista on riittdvan leved
reunakiveton siitymaalue. Esimerkiksi kuvan 4.43 tapauksessa tulisi ottaa huomioon py6railija, joka 1) tulee
risteykseen B:n pohjoisreunan pydratieta ja haluaa kaantya oikealle ajoradalle A, 2) tulee risteykseen
ajorataa C ja haluaa kaantya oikealle B:n etelareunan pyoratielle. Jos reunakivi on jatetty pois tai madallettu
ainoastaan huomioiden suoraan B-D -linjassa ajavat py6railijat, jaa naille kdantyville pyorailijéille olematon
kaarresade, joka yhdessa liukkaiden reunakivien, hiekoitussepelin tai jaén kanssa on todella vaarallinen.
Talla hetkella sellaiset paikat ovat valitettavasti arkipaivaa pyarailijalle. Kuviin tulisi sisallyttaa merkinta siita,
missa kohtaa on reunakivi ja millainen se on, ja missa kohtaa sita ei ole. Pyodratielta ajoradalle ja
péainvastoin siirtymisista olisi hyva olla oma esimerkkikuva.

“Kuva 4.49. Eroteltu jalankulku ja yksisuuntainen pydrétie -ratkaisu, jossa pyéréilyn ylityskohta on viety
ajoradalle (jalankulku- ja joukkoliikennevybhykkeelle soveltuva ratkaisu).”

Tama on Tanskassa ja Tukholmassa suosittu ratkaisu. Rasasen vaitdskirjan [Rasanen 2000] mukaan "On
jopa havaittu, etta pyorateiden lopettaminen ennen valo-ohjattua liittymaa ja niiden jatkaminen py6rakaistana
on turvallinen ratkaisu".



4.4 Risteaminen eritasossa

“Hiihtovaéylillé ylikulut ovat alikulkuja parempia kunnossapidon kannalta, sillé ylikulkuihin sataa lunta ja
hiihtoreitit pysyvét hyvakuntoisina. Alikulkuihin kertyy jaatyvaa vetta, hiekoitushiekkaa ja suolaa.
(Tiehallinto 2004)”

Pyoravaylaratkaisuja ei kuitenkaan pida tehda hiihtajien ehdoilla, vaan pyoraliikenteen, eika hiihtolatujen ja
pyorareittien edes pida olla samoilla vaylilla. Liikkennevaylilla liikenne on ensisijainen, ulkoilu ja
virkistaytyminen toissijainen. Paras ratkaisu on siis mietittava liikkenteen eli pyorailyn ja kavelyn kannalta.

4.4.2 Alikulut

“Jos padasuunnan kaltevuuksia ei saada riittavan loiviksi, kdytetaan vilkkailla reiteilld kuvan x b mukaista
ratkaisua.”

Kuvan 4.56 b mukaista ratkaisua tulisi kayttaa joka tapauksessa. Ajoradan suuntaisesti ajavan pyorailijan
reitin tulee olla yhta sujuva, suora ja tasainen kuin viereinen ajoratakin. Ei ole perusteita sille, miksi suoraan
ajavan pyorailijan sujuvuus ja mukavuus saisi heikentya pyorateiden risteysten takia, kun nain ei ole
ajoratojenkaan risteyksissa autoilijoille.

“Jos alikulusta ei tarvitse ajaa normaalilla kunnossapitokalustolla, voidaan korkeus laskea 2,4 metriin.
Ehdoton minimi on 2,2 m, joka jo tuntuu kayttajista epdmiellyttavaita. “

2,2 metria korkea alikulku ei ole vain epamiellyttava vaan vaarallinen. Niin matalia alikulkuja ei pida rakentaa
ollenkaan. Alikulkujen korkeudessa on otettava huomioon lumen ja jaan aiheuttama alikulun korkeuden
pieneneminen talvella.

“Olemassa olevien alikulkujen ndkemié voidaan parantaa ...nostamalla ajoradan suuntaisen pyoérétien ja
risteyksen tasausta, jolloin ajonopeudet risteyskohdassa laskevat”
Tama siis laskee ajonopeuksia, ei paranna nakemia.

5. Liikenteen ohjaus

Liikenteen ohjaus -osio tuli kommentoitavaksi muita osioita mydhemmin ja kaikki kommentoijat eivat ole
ehtineet siihen vield perehtya asiaan kuuluvalla tarkkuudella. Mikali osioon liittyy muuta kommentoitavaa
[ahetamme siita viela erillisen taydentavan kommenttidokumentin viimeistaan 14.4., mikali tallaista ei tule
tarkoittaa se, etta allaolevat kommentit kattavat kaikkien kommentoijien nakemykset.



5.2.1 Liikennemerkit

Maaraysmerkit

‘[Py6rétie-mlerkki toistetaan [kuten] jalkakéytédvémerkki.”

Kaytanndssa on hyvin selvaa, mika on ajorata ja mika on jalkakaytava, eika lakikaan edellyta naiden
merkitsemista liikennemerkilla (TLL 2§). Lain mukaan (TLA merkki 421) jalkakaytavaa ei yleensa pidakaan
merkita, eika ajorataa tarkoittavaa merkkia ole edes olemassa. "Kaytannossa korotetun reunakiven takana
oleva tila kadusta tulkitaan jalkakaytavaksi, jos tila on paallystetty." [LVM 2009] Pyoratien tilanne on
erilainen: sita on ikava kylla hyvin vaikea tunnistaa pelkastaan tien (osan) rakenteen ja luonteen perusteella.
Kadunvarren pyoratie nayttaa pitkalti samalta kuin jalkakaytava, ja erillinen pyoratie samalta kuin vain
tontilleajolle sallittu ajorata. Siksi on tarkeaa merkita pyoratie asianmukaisesti, ja lakikin edellyttaa

pyoratien olevan likennemerkilla merkitty (TLL 2§). Tiemerkinta ei riita, eika tiemerkintaa edes saa kayttaa
ilman liikennemerkkid (TLA 45 §).

Merkinnoissa tulee myds huomioida, etta lainsdadanndssa "ei ole maaritelty pydratien osoittavan
likennemerkin (422-445) vaikutusaluetta. Kdytanndssa on tulkittu, etta jos risteyksen jalkeista osuutta ei
ole osoitettu merkilla 422-425, niin pyoratie ei jatku risteyksen jalkeen" [LVM 2009].

Siis jalkakaytavaa ei lahtokohtaisesti merkita. Liikkennemerkkia on kuitenkin syyta kayttaa pyoratien
paattyessa ja muissa epaselvissa tilanteissa, kuten ohjeluonnoksessa esitetaan.

Kaikki pyoratiet sen sijaan tulee merkita likenemerkein, ja merkki tulee toistaa joka risteyksessa. Jos sita
ei toisteta, pyoratien tulkitaan paattyvan. Myoskaan talldin toiselta tielta kyseiselle tielle tulevat pyorailijat
eivat voi olla tietoisia pydratien olemassaolosta. Siis merkki toistetaan useammin kuin jalkakaytdvamerkki.

“Pyorétie ja jalkakaytdva rinnakkain -merkki toistetaan kuten jalkakéytdvamerkki.”
Yll&esityin perustein merkki tulisi toistaa useammin.

“Kuva 5.10”

Kuvassa erkanevaa pyoratieta ei merkita. Tama on hyvin ongelmallista. Yllamainitun ministerion lain
tulkinnan mukaan pyératie-merkin vaikutusalue ei ylla risteyksen toiselle puolelle. Ja vaikka yltaisikin, on
erikoista tulkita likennemerkin koskevan jotain muuta tieta kuin sita, milla se on, kun nain ei laissa erikseen
saadetd. On my0s erikoista tulkita rinnakkaista pyoratieta ja jalkakaytavaa tarkoittavan merkin merkitsevan
yhdistettya pyoratieta ja jalkakaytavaa.

“Kuva 5.7

Kuvassa on merkki 423 lisakilvella 824. Merkkien 424 ja 425 kayttoa ei kasitelld. Kannattaa huomioida, etta
vastaavanlainen merkin 424 tai 425 kaytto ei ole toimivaa eika laillista, silla talldin merkki ei osoita pyoratien
ja jalkakaytavan keskinaista sijaintia.

“Muut kuin jalankulkijat ja tielikennelain 8 §:n 2 momen- tissa ja 45 §:ssé mainitut tienkéyttajat eivét saa
kayttaéd merkilléd osoftettua jalkakaytavaa. “
Viittaukset lakitekstiin eivat ole erityisen lukijaystavallisid. Parempi olisi esimerkiksi "Jalkakaytavaa saavat



kayttaa vain jalankulkijat, alle 12-vuotiaat pyorailijat ja laissa sdadetyt invalidiajoneuvot." Tasmallisen
lakitekstin voisi esittaa alaviitteessa, kuten pihakadun ja kavelykadun kohdalla.

Kielto- ja rajoitusmerkit

“Vastaavasti polkupyoérélléa ja mopolla ajo kielletty -merkilld voidaan kieltdé polkupyéréalid ja mopolla ajo

esimerkiksi vilkkaasti likenndidylla tielld, kun se likenneturvallisuussyista katsotaan tarpeelliseksi ja

vastaavan liikenneyhteyden tarjoava reitti on olemassa.”

Talldin vastaavan liikenneyhteyden tarjoavalle reitille olisi syyta asettaa jotain laatuvaatimuksia. Jos tama
reitti kiertdd kohtuuttomasti, ei pyorailya saa kieltda vilkkaasti liikenndidylla tielld vain silld perusteella, etta
kiertoreitti on olemassa.

5.2.2 Tiemerkinnat linjaosuudella

‘Kuva 5.17. Pybrékaistan tiemerkinnét.”

Jos pyorakaista erotetaan sulkuviivalla kuten tassa kuvassa, on sulkuviivan paatyttava riittavan ajoissa
ennen risteysta, jotta pyodrailija voi laillisesti ja turvallisesti ryhmittyd vasemmalle kaistalle vasemmalle
kadantymista varten.

5.6.2 Viitoituskohteet

Isoja moottoriajoneuvoliikenteelle tarkoitettuja teitéd seuraavat tiesta selvasti irrallaan olevat pyoratiet on
suotavaa merkitd myods tunnuksella tai mielellaan nimella, joka viittaa tiehen ja suuntaan, ei erityiseen
kohteeseen. Esimerkiksi "Keha | lanteen". Reitin suunnittelussa on luontevaa tarkistaa kartasta, mita teita
reitti seuraa. Sen sijaan pyorailija ei voi etukateen tietda, mita kohteita pyorateiden viitoitukseen on merkitty,
eikd voi entuudestaan tuntea tai painaa mieleen kaikkia mahdollisia kohteita. Myds tietyn viitassa mainitun
kohteen l6ytaminen kartalta on paljon vaikeampaa, kuin tien seuraaminen kartalla. Jos pyérailija ei tunne
viitassa mainittua kohdetta, han ei tiedd mihin suuntaan pyoratie vie.

Viitoituksessa on otettava huomioon, etta katujen nimet on usein merkitty siten, etta ne nakyvat vain
ajoradalle pain, eivat pyoratielle. Talldin risteyksissa voi olla tarpeellista lisata viitat, joissa katujen nimet
nakyvat myos pyoratielle.

5.6.3 Viitoitusreitit ja viittojen sijoittaminen

“Kevyen likenteen viitta on erittéin toimiva opastusmerkki solmupisteessé, jossa osoitetaan samassa
pylvaéssé kohteita eri suuntiin. “

Vain toisesta paasta kiinni olevat viitat ovat ongelmallisia. Niitéd on helppo vaannella, joten ne joutuvat
vandalismin kohteeksi ja osoittavat usein vaaraan suuntaan. Tasta syysta viittoihin ei voi luottaa.

Pydrailijille tarkoitettujen viittojen tulisi olla yhta laadukkaita, helposti luettavia ja kestavia kuin
autoliikenteelle tarkoitettujen viittojen. Niiden tulee sijaita pyorailijan reitin varrella siten, etta viitan voi lukea
helposti pysahtymatta ja siirtymatta pois loogiselta ajoreitiltéd esimerkiksi vastaantulevien puolelle tai vaaralle
puolelle risteysta. Viitoituksen tulisi sijaita jo ennen risteysta, jotta pyorailija osaa valmistautua



kaantymiseen ja voi risteyksessa keskittya muuhun liikenteeseen viittojen lukemisen sijasta. Risteyksen
kohdalla viitoitus voidaan toistaa. Viittojen sijoittelussa tulisi noudattaa samanlaisia periaatteita kuin
autoliikenteen viitoituksessakin. Sijoittelussa ja tekstin koossa tulisi ottaa huomioon pydrailijan ajonopeus.

Viitoista kannattaa mainita Yleisohjeet likennemerkkien kaytosta -teoksen ohje: "Merkin kannassa
kaytetaan aina joko jalankulkijan tai pyorailijan tunnusta tai molempia sen mukaan, mille likennemuodolle
reitti on tarkoitettu." Viitoitukseen littyen 'Pyoralikenteen opastaminen Helsingissa' [Palo 2011] olisi hyva
[&hdeviite.

5.7. Tyonaikaiset liikennejarjestelyt

TyOmailla ei pida ehdottomasti vaatia erillista pyéravaylaa vaan kayttaa tapauskohtaista harkintaa. Erillisen
tilan varaamisen tai kiertotien sijaan mahdollista ohjata pyorat ajoradalle. Usein kiertotie on pitka ja sekava,
ja erillinen pyorailylle varattu tien osa kapea. Ohjeen mukainen 2m leveys on jalankulun kanssa jaetussa
kaytavassa kovin vahan. Usein tydmailla on alennettu nopeusrajoitus ja autoilijoilta odotetaan tavallista
enemman varovaisuutta, joten ajoradalla ajon ei pitéisi olla erityisen vaarallista.

Tyomailla kaytetyt liikennejarjestelyt ovat usein sekavia ja kummallisia, ja tahan pitaisi ottaa ohjeessa
kantaa. Joitain keskeisia pointteja:

e Jos pyoratietad/jalkakaytavaa ei voi kayttaa, pitaa sen kayttéon velvoittava liikennemerkki poistaa.
Erityisesti samassa tolpassa ei missaan nimessa saa olla kahta merkkia, joista toinen velvoittaa
kayttamaan pyoratieta ja toinen kieltaa sen.

Kieltomerkkeja ei pida kayttda ilman painavia perusteita.
Liikennemerkkien ohella voidaan kayttaa valiaikaisia katumaalauksia, jotka ovat selkeydeltdan usein
likennemerkkiohjausta parempia (Katso esim. Kaupunkifillari D)

e Kun ohjataan pydravayla esim. ajoradalle tavanomaisesta poikkeavassa kohdassa tulee huolehtia
siita, etta katukiven reunaan tehdaan valiaikainen asfalttiviiste.

e Tyonaikaisten liikennejarjestelyiden tulee olla pyoéraliikenteelle ja jalankulkuliikenteelle vahintaan
yhta hyvat kuin autoliikenteellekin.

6. Varusteet

6.1.1 Valaistustarve
“Tie tai katu tulisi valaista, jos vaatimukset jalankulun tai pyéréilyn erottelulle autoliikenteesta toteutuvat,

mutta véylan toteutus siirtyy. “
Lause on hieman epaselva.

6.1.3. Valaisinten sijoitus



“Jalankulku- ja pyoréteiden valaistuksen suunnittelussa huomioon otettavia esteettisyystekijoitd”
Pyorailyvaylilla tulee valita sellaisia valaisimia, jotka valaisevat maanpintaa, eivat taivasta. Tampereen
Sorsapuiston (Rambollin toimiston I&helld) valaistus on hyva esimerkki onnistuneesta puistovaylien
valaistuksesta.

Edellytys valaisimien sulautumisesta ymparistoon ei ehka ole perusteltu, koska valaisimet voivat myds
tarkoituksellisesti erottou arkkitehtonisina elementteina.

“Valaisin- ja pylvéastyyppi korostaa vayldn ympéristén luonnetta”
Tama kaipaisi esimerkkia, mita luonteen korostamisella tarkoitetaan.

6.1.5. Erityiskohteita

“Suojatien valaisun on oltava riittédva”
myds pyoratien jatkeen siinakin tapauksessa, ettei se ole kiinni suojatiessa

“ovatko muut jalankulun ja pyéréilyn jérjestelyt tarpeen tai voidaanko osa suojateisté poistaa.”
Ainakaan taajamissa suojateiden sijoittelua ei pida suunnitella valaistuksen ehdoilla, vaan valaistus
suojateiden ehdoilla.

‘jos valaistu jalankulkijoille ja pyéréilijéille tarkoitettu vayld kulkee sen kautta...”
Varsinaisen pysakin kautta kulkeva pyoérailyvayla on monessa mielessa ongelmallinen.

Muotoiluehdotus virkkeeseen:

Valaisemattoman tien pysakit valaistaan yleensa vain silloin, jos ne ovat valaistun jalankulkijoille ja
pyorailijille tarkoitetun vaylan tai suojatien yhteydessa tai runsasta henkildliikennetta synnyttavan
laitoksen laheisyydessa.

6.3 Materiaalit

Kivi- tai betonilaattoja kaytettdessa tulee pyodrateilld varmistaa, ettd niiden pinta on siled. Laattojen tai kivien
saumauksesta ei saa muodostua uria, vaan muodostuvan pinnan tulee olla tasainen.

Jalankulkuvyohyke

“Nupu- ja noppakivié voidaan kédyttaa heréatepinnoitteina tai -raitoina paikoissa, joissa pydréilijan pitaa
erityisesti varoa jalankulkijoita.”

Ropylidisen kiveyksen "herate"vaikutuksesta on esim. Tampereen Rongankadun pyorailyn paareitilla
muutama esimerkki: pyorailija keskittyy risteyksissa olevan ropylidisen ja tarisyttavan kiveyksen vuoksi
pystyssa pysymiseen ja raivostuttavasta kulkemisesta selviytymiseen. Tama on pois muun liikenteen
tarkkailusta. Logiikka on sama kuin reunakivien kayton puolustamisessa: Niilla saadaan muka pyorailija



hillitsemaan nopeuksiaan ja siten turvallisempi kulku. Todellisuudessa pyorailija keskittyy talléin vain
reunakiven ylitykseen muun liikenteen tarkkailun kustannuksella. Pydra on ajoneuvona epavakaampi kuin
auto ja tasapaino on olennainen kysymys. Siksi autoille sopivat heratteet eivat sovi pydrille. Heratteend
parhaita ovat hyvat ndkemat ja selkeat liikennejarjestelyt.

“Luonnonkivilaatat sekd noppa- ja nupukiveys soveltuvat ulkonddltédén ja vaikutelmaltaan historialliseen
kaupunkikeskustaan”

Noppa- ja nupukivet eivat sovi pyorailylle tarkoitetulle vaylalle. Tallaisessa ymparistdssa voidaan pyorakaista
kiveta ymparistéon sopivin kivilaatoin (ks. esim. Kaupunkifillari B).

Jalankulkuvyéhykkeen ulkopuolella

“Asfaltoiduilla reiteillé ei tule olla sorapintaisia katkoksia”
Lisaksi sora- ja asfalttipdallysteisten teiden risteyksessa on hyva huolehtia ettei sora levia asfalttipinnalle.

Vaikka varillista paallystetta ei ole lainsdadannén mukainen ohjauslaite, on se kaytanndssa osa liikenteen
ohjausta ja saattaisi sopia paremmin sita kasittelevaan lukuun. Luonnos on varsin hyva, mutta pieni
sanamuodon tarkastus voisi olla paikallaan. "Monimutkaiset paikat" on huono ilmaus, eihan tielld pitaisi olla
monimutkaisia paikkoja. Kenties olisi parempi kirjoittaa "Varillista paallystetta kaytetaan paikoissa joissa
pyorakaistaa tai -tieta tarvitsee korostaa, esim. risteyksessa."

6.4 Erityisrakenteet

Kappaleessa voisi huomioida pyorailijdille tarkoitettuja rakenteita, erityisesti portaisiin sijoitettava
talutuskouru. (Ks. Kaupunkifillari C)

8 Toteuttaminen, kaytto ja kunnossapito

Kuten aiemmin esitimme, pyoratien ja jalkakaytavan erottelu pelkastaan maaliviivalla tai vastaavalla
merkinnalla toimii kdytanndssa huonosti. Jos tallaista kuitenkin ohjeessa suositellaan, tulee samalla
suositella riittdvaa talvikunnossapitoa, jotta merkinta pysyy nakyvissa.

8.1 Yleista

“Véylédn hoito jakautuu edelleen talvi- ja kesédhoitoon. Tyypillisié talvihoidon toimenpiteitd ovat lumen
auraus ja liukkauden torjunta. Keséhoidolla puolestaan huolehditaan mm. riittdvista ndkemisté raivaamalla
vaylien reunojen kasvillisuutta.”

Kappale on toistoa ylempaa

8.2 Talvihoito



8.2.1 Tavoitteet ja vastuut

Kappaleessa tulisi nostaa esille myds pyorapysakointiratkaisujen talvikunnossapito, joka nykykaytantdjen
mukaan usein unohdetaan kokonaan. Vastaavasti pyérapysakointia ja varusteita koskevaan lukuun tulisi
huomioida pysakdintiratkaisujen ominaisuudet talvikunnossapidon kannalta - katetut pyoraparkit ja telineet,
jotka ovat maasta irti ovat helpoimpia talvikunnossapidon kannalta.

“Talvihoidon keskeisené tehtédvéné on turvata liikenteen toimivuus ja turvallisuus.”
Lisaksi talvihoidon laatu vaikuttaa pyorailyn houkuttelevuteen taviaikana ja tdma tulisi nostaa esille
ohjeistuksessa.

8.2.3. Talvikunnossapidon suoritus

Pyorateiden hiekoitusmateriaali tulee valita siten, ettei se aiheuta tavanomaista suurempaa maaraa
rengasrikkoja. Suurirakeinen terava sepeli on tdssa suhteessa huono valinta. Kevaan koittaessa tulisi hiekka
harjata pois mahdollisimman nopeasti niin rengasrikkojen, pdlydmisen kuin irtohiekan liukkauden takia.

8.4 Paallysteen kunnossapito

Tassa kappaleessa tulisi huomioida myés tietdiden aiheuttamat paallysteiden poistot ja niiden nopean
paikkaamisen vaatimus. Valitettavan usein nakee tilanteita, joissa kadun poikki tehdyn kaivannon jalkeen
paallyste on valittdbmasti paikattu ajoradalla, mutta jalkakaytavan ja pyoratien kohdalla saattaa pitkaan olla
sorakohta, joka haittaa kulkemista ja on turvallisuusriski etenkin hamaran aikaan.
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